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Vorwort. 


Haeckels „Welträtſel“ haben eine Hochflut von Schriften her- 
vorgerufen, wie ſelten ſonſt ein Buch in der Geſchichte der Literatur. 
Die Gründe dafür liegen einmal in der Sicherheit, mit welcher in 
ihnen eine neue Weltanſchauung auf naturwiſſenſchaftlichem Boden 
dargeboten wird, und ſodann in den vielfachen anfechtbaren Auf— 
ſtellungen derſelben auf allen Gebieten. 

Die Literatur gegen Haeckel weiſt denn auch in der Tat eine Un— 
menge von Einzeleinwänden gegen ihn auf, die von den verſchiedenſten 
Seiten her gemacht wurden, dagegen fehlt im Grunde genommen noch 
eine Geſamtkritik ſeines Monismus. Eine ſolche ſoll in den nach— 
folgenden Blättern verſucht werden und zwar vom naturwiſſenſchaft— 
lichen Standpunkt aus, und dies gerade deshalb, weil ja Haeckel ſelbſt 
von dieſem aus ſeinen „Monismus“ aufgebaut hat. Freilich habe ich 
ja ſelbſt ſchon eine Schrift gegen Haeckel“) veröffentlicht, allein dieſelbe 
ſollte ausgeſprochenermaßen eine Streitſchrift ſein, eine Schrift, 
welche weniger Kritik übt als vielmehr darſtellt, welche Anſichten ſeine 
Fachgenoſſen von ihm haben, um dadurch den Wahn zu zerſtören, als 
ob er wie manche ſeiner Leſer glauben, die moderne Naturforſchung 
in der Tat hinter ſich habe. Nur an wenigen Stellen der Welträtſel 
habe ich in jener Schrift Kritik geübt, und dies auch nur zu dem Zweck, 
um Haeckels Art und Weiſe zu kennzeichnen. Wenn man es aber z. B. 
ſo aufgefaßt hat, als hätte ich mit jener Schrift Haeckel widerlegen 
wollen, ſo hat man mich mißverſtanden, das wäre freilich eine falſche 
Logik geweſen, denn es kann ſich jemand die allerſchlimmſten Dinge zu 
Schulden kommen laſſen und in ſeinen Anſchauungen unter ſeinen Fach— 
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genoſſen ganz ijoliert ſtehen und dabei doch Recht haben. Eine folche 
Logik hat mir ganz fern gelegen, vielmehr war mein Ziel bei jenem 
Buch ein anderes: ich werde immer wieder um Angabe eines Buches 
gebeten, das Haeckel nach allen Richtungen widerlegt. Deshalb habe 
ich mich entſchloſſen, eine derartige Widerlegung zu verſuchen. Allein 
bei einer ſolchen kann es ſich gar nicht darum handeln gegen alle ſeine 
falſchen Behauptungen einen regelrechten Beweis anzutreten; denn 
da dieſelben bei ihm ſelbſt fait ſtets ohne Beweis, rein dogmatiſch, auf- 
geſtellt ſind, ſo würde ein ſolches Unternehmen ein Buch erfordern, 
das die „Welträtſel“ an Umfang überträfe. Es handelte ſich für 
mich in manchen Fällen lediglich darum, den Leſer auf das rein 
dogmatiſche Verfahren Haeckels hinzuweiſen und das Unrecht ſeiner 
Behauptungen feſtzuſtellen, in anderen Fällen freilich mußte der Gegen⸗ 
beweis angetreten werden. An ſich jedoch ſcheint mir eine andere 
Methode der Widerlegung Haeckels am Platz zu ſein. Dieſelbe iſt 
freilich eine indirekte und keine abſolut ſchlagende, allein in mancher 
Beziehung doch ſehr wertvolle. Wenn nämlich von Haeckel ſelbſt und 
ſeinen Leſern der Sachverhalt ſo dargeſtellt wird, als ob die Anſicht 
Haeckels in Anbetracht der modernen Naturforſchung die einzig mög⸗ 
liche und darum wahre ſei, ſo gilt es einmal mit allem Nachdruck 
darauf hinzuweiſen, wie wenig dies der Fall iſt. Das beſte Mittel dies 
zu erreichen iſt aber, daß man zeigt, wie wenig man in der Gegen- 
wart von einer „naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung“ reden kann, 
wie ſich die modernen Naturforſcher hinſichtlich ihrer Weltanſchauung 
diametral gegenüber ſtehen und wie ſie in Sonderheit dem Haeckelſchen 
Monismus durchaus nicht beipflichten. Hieraus ergibt ſich dann mit 
Sicherheit der Schluß, daß es eine „naturwiſſenſchaftliche 
Weltanſchauung“ nicht gibt, daß es bei Aufſtellung einer Welt⸗ 
anſchauung gar nicht ſo ſehr auf naturwiſſenſchaftliche Dinge an⸗ 
kommt, ſondern auf philoſophiſche Anſichten, die von etwas ganz 
anderem abhängen als von den Ergebniſſen der modernen Natur⸗ 
forſchung. Wenn mehrere ganz moderne Forſcher dieſelben Ergeb⸗ 
niſſe der Forſchung zu ganz verſchiedenen Weltanſchauungen be- 
nützen, ſo muß dabei eben etwas anderes im Spiel ſein als die Natur⸗ 
forſchung ſelbſt. 

Dieſer Schluß iſt ſicherlich zwingend. Freilich, daraus ergibt ſich 
noch nicht, daß Haeckel mit ſeinem Monismus unrecht hat, wohl aber 
wird der in naturwiſſenſchaftlichen Dingen unerfahrene Leſer dadurch 
ſtutzig werden und ſich fragen, ob er denn nun wirklich Haeckel oder 


einem anderen folgen ſoll. Dieſe Frage wird dadurch zu einer Ge— 
wiſſens- und Willensfrage, d. h. ſie iſt damit auf jenes Gebiet ge- 
wieſen, in welches jeder Glaube, jede Weltanſchauung gehört, mag 
er nun Theismus oder Atheismus, Dualismus oder Monismus heißen. 

Dieſen Zweck verfolge ich auch mit der vorliegenden Schrift. Sie 
iſt daher nur ein Ausſchnitt aus einem größeren Werk, welches im 
Herbſt dieſes Jahres erſcheinen ſoll und in welchem ich in dem eben 
hier auseinandergeſetzten Sinne eine ganze Reihe moderner Forſcher 
hinſichtlich ihrer Weltanſchauung beſpreche, nämlich außer Haeckel noch 
Wallace, Verworn, Oſtwald, Romanes und Reinke. Möglich, 
daß ſich im Laufe meiner Unterſuchung zu dieſen noch der eine oder 
andere hinzugeſellen wird. 

Es ſchien mir aber aus den oben angedeuteten Gründen von Wert 
zu ſein, den Abſchnitt über Haeckel ſchon vorher als Sonderabdruck 
erſcheinen zu laſſen. Das alſo iſt im Vorliegenden geſchehen. Der 
Leſer möge dabei einige Hinweiſe auf die nachfolgenden Abſchnitte 
des größeren Werkes freundlichſt mit in Kauf nehmen, ſie ließen 
ſich aus rein techniſchen Gründen nicht vermeiden, aber ſie ſtören 
auch den Zuſammenhang nicht im geringſten. 

Den Abſchluß der Widerlegung Haeckels wird ja freilich erſt das 
größere Werk im kommenden Herbſt darbieten, und ich bitte die Leſer 
dieſer Schrift herzlich, ſ. Z. auch jenes zu leſen. Immerhin aber werden 
fie ſich, hoffe ich, auch ſchon nach der Lektüre der vorliegenden Zeilen 
ein ſelbſtändiges Urteil über den Wert bezw. Unwert des Haeckelſchen 
Monismus bilden können. Was ich mit ihnen anſtrebe iſt, den Leſer 
der „Welträtſel“ zu einem ſelbſtändigen Urteil über die letzteren an— 
zuleiten. Es wird, denke ich, kein Nachteil ſein, wenn ich hier und da 
über Andeutungen zum Nachdenken nicht hinausgehen konnte. Die 
Schrift iſt ſchon ohne dies über den Umfang gewachſen, den ich ihr 
ſelbſt eigentlich zugedacht hatte. 

Ich hoffe, ein Zeugnis wird mir der Leſer ausſtellen können: 
daß ich mich nämlich nach Möglichkeit eines ruhigen und ſachlichen 
Tones befleißigt habe. Es iſt dies Haeckel gegenüber ganz außerordent— 
lich ſchwer; denn ſeine unglaublich höhniſche und verletzende Art der 
Behandlung des Gegners treibt einem immer wieder die Zornesröte 
ins Geſicht. Ich habe in dieſer Hinſicht in meiner ſchon genannten 
Streitſchrift gegen Haeckel meinen Gefühlen Ausdruck gegeben, 
und durfte das dort auch angeſichts des Charakters jener Schrift. Hier 
ſollte es ſich — ich wiederhole es — aber mehr um eine ſach— 


liche Widerlegung handeln, und dabei habe ich mich bemüht auch einen 
ruhigen Ton einzuhalten. Wenn es mir — an einigen Stellen — 
doch nicht ganz gelungen iſt, ſo möge es der Leſer freundlichſt 
damit entſchuldigen, daß es Dinge gibt, bei denen einem die Galle 
überlaufen muß und bei denen eine andere Antwort als Sarkasmus 
wirklich unmöglich iſt. 


Godesberg, Februar 1906. 


Dr. E. Dennert. 


Anm.: Die Beſitzer dieſer Schrift können gegen Einſendung des beiliegenden 
Scheines von dem Verlag (M. Kielmann, Stuttgart) im Herbſte 1906 das größere Werk, 
von dem die vorliegende Schrift nur einen Teil bildet, zu entſprechend ermäßigtem 
Preiſe ohne dieſe Bogen beziehen. Jenes Werk wird den Titel haben „Die Weltan⸗ 
ſchauung des modernen Naturforſchers.“ Nach Erſcheinen des vollſtändigen Werkes 
wird dieſe Vergünſtigung aufgehoben und der an dieſe Schrift anſchließende Teil nicht 
mehr apart abgegeben. Außerdem wird der Preis bedeutend erhöht. 


Einleitung. 


Wir leben in der Zeit der Weltanſchauungen. Die Zeit ift längſt 
vorbei, in der es bei uns nur eine Weltanſchauung gab, nämlich die 
bibliſche. Die Menſchen ſind mündig geworden, ſie wollen nun ſelbſt 
denken und — ihre eigene Weltanſchauung haben. Ja, mündig ge— 
worden! Es heißt dies im Grunde genommen in unſerm Fall ſo viel, 
wie ſich ſelbſt ausſuchen, was man glauben will, das Unbequeme über 
Bord werfen und das Bequeme ſich aneignen. Bei den wirklich Denfen- 
den kann man heute ſchon faſt ſagen: ſoviel Köpfe ſoviel Sinne! 
Aber bei der großen Menge, da kann man weder von ſelbſtändigem 
Denken noch von eigener Weltanſchauung reden, ſondern ſie ſpricht 
gemeiniglich dem nach, der den Mund am vollſten nimmt. Und wenn 
einer kommt, der vorgibt, alle Welträtſel ſo zu löſen, daß man dabei 
das eigene Gehirn möglichſt wenig anzuſtrengen hat, dann jubelt die 
Menge ihm zu und fühlt ſich ſelbſt als denkend, gelehrt, hoch erhaben 
über dem alten Bibelglauben und gewöhnlich auch über der alten Bibel— 
moral. Aber ſolch ein ſeichtes Fabrikat befriedigt denn doch die tieferen 
Natucen nur wenig. Und wenn man nun noch in Betracht zieht, daß 
unſere Zeit in der Tat einen Hunger nach Frieden und nach Religion 
zeigt, dann wird man es auch verſtehen, daß die Weltanſchauungen 
heute wie Pilze aus dem Boden ſprießen und immer neue „— ismen“ 
den Suchenden angeboten werden. Natürlich iſt es meiſtens Spreu, 
die der Wind bald zerſtreut. Bemerkenswert iſt, daß faſt alle dieſe 
„Weltanſchauungen“ von einem einzelnen, meiſt an ſich vielleicht 
richtigen, Gedanken aus die ganze Welt umfaſſen wollen. An ihrer 
Einſeitigkeit gehen ſie dann aber bald zugrunde. 

Ja, es iſt ein intereſſantes Spiel, dieſes Kommen und Gehen der 
Weltanſchauungen, beſonders für den, welcher auf einem alten und 
darum felſenfeſten Boden ſtehend, ihm zuſchaut. Es iſt auch beſonders 
intereſſant, den Wechſel der Anſchauungen zu beobachten, wie er ſich 
ſonderlich in den letzten zwei Jahrhunderten vollzog: von der fran— 
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zöſiſchen Aufklärung ausgehend über die Hegel-Schellingſche Natur⸗ 
philoſophie hin zum Rationalismus, und dann vom Materialismus 
über den Darwinismus und Monismus hin zur modernſten Weltan- 
ſchauung, der Energetik. 

Wie ſchon angedeutet, früher war die bibliſche Weltanſchauung 
für die chriſtlichen Völker die einzige und unbeſtrittene. Wenn auch 
einzelne Freigeiſter ſie angriffen, ſo hatte dies doch kaum irgendwelche 
Bedeutung. In Sonderheit wurde ſie auch von naturwiſſenſchaftlicher 
Seite nicht im geringſten angefochten. Man kann ſagen, daß die 
Naturforſcher bis zum Auftreten Darwins faſt alle zum mindeſten 
theiſtiſch geſonnen waren, und es fiel ihnen gar nicht ein, ſich gegen 
die chriſtliche Weltanſchauung zu wenden. Das war ſehr bezeich— 
nender Weiſe ſelbſt an dem größten Wendepunkte der Geſchichte der 
Wiſſenſchaft nicht der Fall, zu jener Zeit, als man die Erde durch 
eine gewaltige Geiſtestat aus dem Mittelpunkt der Welt ſchob und ihr 
nur das Daſein eines kleinen Planeten in dem unendlichen Weltall, 
vielleicht in einer an ſich ſehr entlegenen Ecke desſelben, zuerkannte. 
Aber wenn auch die Kopernikus, Kepler, Galilaei und Newton friſch 
und kühn in dieſer Weiſe das alte Weltbild umgeſtalteten, welches 
Jahrhunderte hindurch, im naiven Kindheitsalter der Menſchheit, man 
kann ſagen, alle Menſchen befangen hielt, ſo muß doch ſehr beſtimmt 
hervorgehoben werden, was manche heute ſo gern vergeſſen, daß dieſe 
Männer im übrigen ganz auf dem Boden der bibliſchen Weltanſchauung 
ſtanden. Alſo es fiel ihnen garnicht ein, ihre neue Wiſſenſchaft gegen 
den alten Glauben auszuſpielen und etwa auf ihr eine neue „natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Weltanſchauung“ aufzubauen. 

Dies wurde ganz anders mit der Mitte des 19. Jahrhunderts. 
Die Naturphiloſophie mit ihrer Begriffsſpielerei und ihren theoretiſch⸗ 
phantaſtiſchen Übergedanken war glücklich überwunden, und die Natur⸗ 
forſcher begannen ſich von den unfruchtbaren Grübeleien ab und frucht⸗ 
barer, induktiver Arbeit zuzuwenden; ein friſcher Zug ging durch 
die Naturforſchung, und da konnte es nicht fehlen, daß auch viel 
geleiſtet wurde. Es begann eine große Zeit für alle Zweige der Natur- 
forſchung: auf aſtronomiſchem Gebiete bezeichnen ſie Namen wie 
Beſſel, Herſchel, Leverrier- Galle, Ende u. ſ. w.; 
Faraday macht ſeine unſterblichen Entdeckungen auf phyſikaliſchem 
Boden, Liebig, Wöhler und Berzelius auf chemiſchem; Rob. 
Mayer, Joule und Helmholtz ſtellten das Geſetz von der Er— 
haltung der Kraft auf; Clauſius begründete die mechaniſche Wärme⸗ 
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theorie; Kirchhoff und Bunſen die Spektralanalyſe; Paſteur 
widerlegte das naturphiloſophiſche Dogma von der Urzeugung; 
Schleiden reorganiſierte die Botanik und entriß ſie den Feſſeln der 
Naturphiloſophie; Braun und Hofmeiſter erforſchten das pflanz— 
liche Zellenleben; Nägeli und De Bary begründeten die Lehre 
von den Sporenpflanzen; K. E. von Baer wurde der Vater der 
Entwicklungslehre und Joh. Müller brachte die phyſikaliſch-chemiſche 
Richtung in der Phyſiologie auf; Lyell legte im Gegenſatz zu Cuviers 
Kataſtrophenlehre den Grund zu der Anſchauung von der langſamen 
Bildung der Erdoberfläche. So waren auf allen Gebieten der Natur- 
forſchung nüchterne und darum erfolgreiche Arbeiter tätig, und die 
Naturerkenntnis wuchs im Einzelnen in einem Maße wie kaum je 
vorher. 

Bei dieſer Sachlage war es nicht zu verwundern, daß ſich neben 
den genannten Größen auch kleine Geiſter fanden, welche angeſichts 
des angeſammelten Materials die Verarbeitung desſelben zu einer 
materialiſtiſchen Naturauffaſſung verſuchten. Es war das erſte Mal, 
daß dies geſchah. Einerſeits handelte es ſich dabei um die Seelenfrage: 
es begann ein heftiger Streit zwiſchen dem Materialiſten C. Vogt 
und dem chriſtlich geſinnten R. Wagner. Andererſeits wurde be— 
ſonders die Frage nach der Einheit des Menſchengeſchlechts erörtert, 
wobei auch, wiederum von ſeiten Vogts, die Affen-Verwandtſchaft ernit- 
lich behauptet wurde. Daß dieſe Erörterungen ſchon weſentlich in die 
bibliſche Anſchauung hinüberſpielten, iſt klar. Nun kam auch Büch-⸗ 
ners „Kraft und Stoff“ und damit die philoſophiſche Erhebung des 
Stoffes zum Regenten der Welt und zum Zentrum des ganzen Welt— 
bildes. Was bisher noch nie verſucht war, es war nunmehr geſchehen: 
eine neue Weltanſchauung war gebaut, die alte auf bibliſchem Grunde 
ſollte verdrängt werden durch eine neue auf dem Boden der aufſtrebenden 
Naturforſchung, und viele Ergebniſſe der letzteren ſchienen in der Tat 
den neuen Anſchauungen vollen Erfolg zu ſichern. Wenn man nun bes 
denkt, wie ziemlich gleichzeitig Feuerbach mit ſeiner ätzenden Kritik 
des Chriſtentums und jeder Religion einſetzte, indem er behauptete, 
daß der menſchliche Gottesbegriff nichts anderes ſei als des Menſchen 
eigener idealiſierter Gattungsbegriff, dem keine Wirklichkeit zugrunde 
läge, und daß durch D. F. Strauß’ „Leben Jeſu“ mit feinen frei⸗ 
lich ganz unkritiſchen Anſichten von den Evangelien als Mythen auch 
auf religiöſem Boden ſchon lange zerſetzend vorgearbeitet war, — ich 
ſage, wenn man dieſe zeitgeſchichtlichen Ereigniſſe bedenkt, ſo iſt 
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es erklärlich, daß die neue „Weltanſchauung“ eine gewaltige Bewegung 
hervorrief. Dieſelbe ſteigerte ſich dann aber ganz außerordentlich, 
als 1859 mitten in ſie herein Darwins erſtes Werk kam und dem 
Materialismus das Schlagwort „Entwicklung“ darbot. Nun ſchien 
für gar viele der Schlußſtein des ſtattlichen Baues geliefert zu ſein, 
und in D. F. Strauß’ letztem Werk wurde frohlockend der gewaltig auf- 
ſtrebende „neue Glaube“ der Naturwiſſenſchaft gegen den angeblich 
dahinſinkenden „alten Glauben“ des Chriſtentums ausgeſpielt. Es 
kam das 7. Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts und mit ihm die Hoch⸗ 
flut des Darwinismus und Materialismus. Jene wurde des letzteren 
Mittelpunkt, und wer ſich ihm widerſetzte, lud auf ſich den Bannſtrahl des 
unfehlbaren Papſtes aus dem Thüringer Land. Es war ſchwer wider 
den Strom zu ſchwimmen, und wer es doch tat, wie z. B. Wigand, der 
war ein Rückſtändiger, und doch ſind es gerade die lebensvollſten und 
kräftigſten Fiſche, die gegen den Strom ſchwimmen können. 

Nun gab es alſo in der Tat eine „naturwiſſenſchaftliche Welt⸗ 
anſchauung“. Es war für viele eine Luſt zu leben. 

Allein der Materialismus ging den Weg alles Fleiſches, und 
der darwiniſtiſche Rauſch verflog, um mehr und mehr einer Ernüch⸗ 
terung Platz zu machen, die man in den ſiebziger Jahren kaum für 
möglich gehalten hätte. Wie war es denn da nun mit der neuen Welt⸗ 
anſchauung? Nun, ſie wurde umgewandelt. Mehr und mehr trat 
an die Stelle des Materialismus das Schlagwort „Monismus“, ein⸗ 
heitliche Erklärung der Welt. Nun, das war ja der ſelige Materialis- 
mus auch ſchon geweſen, wollte er doch aus einem Prinzip, aus 
einer Subſtanz, nämlich aus der Materie, das All mit ſeiner ge⸗ 
waltigen Mannigfaltigkeit reſtlos und geiſtlos erklären. Der Materia- 
lismus ſchwand, der Monismus blieb, und vielfach wurde er für eine 
geſchloſſene naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung ausgegeben, ja für 
die einzige naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung. Da kam das 
letzte Jahr des alten Jahrhunderts und brachte uns als „reife Frucht 
vom Baum der Erkenntnis“, wie ſich der beſcheidene Verfaſſer ſelbſt 
ausdrückt, Prof. Dr. Ernſt Haeckels „Welträtſel“, die von nun 
an und zuletzt für nur 1 Mark als Volksausgabe nach Möglichkeit 
unter dem Volk verbreitet wurden und immer mehr die Meinung 
befeſtigten, ſie brächten mit ihrem Monismus die einzig mögliche 
„naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung“. 

Allein, faſt ſieht es wie eine luſtige Ironie des Schickſals aus, 
in derſelben Zeit beſcherte uns der Kieler Botaniker, Geheimrat Prof. 
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Dr. Reinke in jenem Buche „Die Welt als Tat“ auch eine 
naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung. Und damit nicht genug, er- 
ſtanden noch andere Naturforſcher und ergriffen in Sachen der Welt— 
anſchauungsfragen das Wort. 

Es iſt in der Tat eine intereſſante Zeit: das Gären und Treiben 
der Forſchung verdichtet ſich in unſerer auch nach religiöſer Klarheit 
ringenden Geſellſchaft mehr und mehr zu „Weltanſchauungen“. Aber 
es iſt bezeichnend, daß wir hier die Mehrzahl des Wortes benützen 
müſſen. Und dieſe Weltanſchauungen ſtehen alle mehr oder weniger 
auf naturwiſſenſchaftlichem Boden. Wir wiſſen nicht, inwieweit dieſe 
Gärung ſchon an einem Stillſtandspunkt angelangt iſt, vielleicht ge— 
biert ſie in den nächſten Jahren noch manches andere angeblich neue 
Syſtem. Aber immerhin iſt es doch intereſſant und bemerkenswert 
genug, die ſchon vorhandenen „Weltanſchauungen“ neuerer Natur- 
forſcher zu betrachten, um an Hand derſelben die Frage nach der 
Weltanſchauung des modernen Naturforſchers und nach der Wahr— 
heit zu beantworten, nach welcher die Gegenwart ſo fühlbar ringt und 
ſtrebt. 

Wir ſtellen allen andern den Mann voran, der wie kein anderer 
in die Anſchauungen auch der großen Maſſe des Volks eingegriffen und 
die Stellungnahme der Laien (hinſichtlich der Naturforſchung) bes 
einflußt hat. 


Haeckel. 


Haeckel beginnt ſeine „Welträtſel“ mit einer Schilderung der großen 
Fortſchritte der Naturerkenntnis und ihrer praktiſchen Verwertung. 
Es iſt hierbei zu bemerken, daß die eigentliche Natur erkenntnis 
kaum zugenommen hat: der Rätſel ſind nur noch mehr geworden. 
Daneben ſind nach Haeckel alle anderen Gebiete in einem bedauerns⸗ 
werten Zuſtand. Den Grund dafür ſieht er darin, daß ſie nicht auf 
naturwiſſenſchaftlicher Grundlage aufgebaut ſind, daß ihre Vertreter 
nicht Naturwiſſenſchaft betreiben; denn dieſe einzig und allein kann 
nach Haeckel auch allen anderen Gebieten die Wahrheit offenbaren. 
Wenn die Rechtspflege ſich nicht auf „die wunderlichen Anſichten von 
Willensfreiheit, Verantwortung u. ſ. w.“ ſtützten, ſondern auf die 
Entwicklungslehre, ſo würde es nach Haeckel mit ihr beſſer ſtehen; leider 
beweiſt er dies nicht; aber ſeine ſpäter zu entwickelnden ethiſchen 
Anſchauungen werden darauf ein grelles Licht werfen. Unſer modernes 
Staatsleben zeigt deshalb „unerfreuliche Zuſtände“, weil die meiſten 
Staatsbeamten Juriſten ſind, ohne Kenntnis der vergleichenden Anthro⸗ 
pologie und Zoologie und der moniſtiſchen Pſychologie u. ſ. w., wie 
fie Haeckel in feinen „Welträtſeln“ entwickelt. Nur durch naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung kann unſere Staatsordnung beſſer werden; denn 
dann erſt werden in ihr „Recht und Vernunft“ regieren ſtatt wie 
heute „Aberglaube und Verdummung“. Die Jugenderziehung liegt 
darnieder, weil bei ihr die Naturwiſſenſchaft Aſchenbrödel iſt, auch 
ſelbſt die Univerſitäten entſprechen nicht der moniſtiſchen Weltan⸗ 
ſchauung. Am ſchlimmſten ſteht es mit der Kirche in ihrem „kraſſeſten 
Aberglauben“ und ihren Vorſtellungen „von Gott und Welt, von 
Menſch und Leben, welche allen Erfahrungen der Naturforſchung direkt 
widerſprechen“, alſo auch hier wieder fehlt es an der unentbehrlichen 
Naturkenntnis. 

So machen ſich auf allen Gebieten der Vernunft und der Wiſſen⸗ 
ſchaft gegenüber drei große Feindinnen bereit: Bosheit, Unwiſſen⸗ 
heit und Trägheit. Es herrſcht bei uns eben eine rückſtändige Welt⸗ 
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anſchauung, deren mächtigſte Stütze die Vermenſchlichung iſt, d. h. jene 
Vorſtellungen, welche den Menſchen in Gegenſatz zu der ganzen übrigen 
Natur ftellen und als deren Endziel und als gottähnliches Weſen 
auffaſſen. Es iſt eine wunderbare Logik, dies als Vermenſchlichung 
oder als „Anthropismus“ zu bezeichnen. Haeckel iſt ſehr groß darin, 
gelehrte Fremdwörter für ſeine neuen Begriffe zu bilden, in den 
Augen der ungelehrten Leſer erſetzen ſie den mangelnden Beweis. 
Dieſe Lehre hat nach Haeckel drei Dogmen: das anthropozentriſche, 
nach dem der Menſch Mittelpunkt und Endzweck des Erdenlebens 
iſt, das anthropomorphiſche, nach dem die Weltregierung Gottes der 
Staatsregierung eines weiſen Herrſchers entſpricht und nach dem Gott 
den Menſchen nach ſeinem Bilde ſchuf, und endlich das anthropolatriſche 
Dogma, welches zur „göttlichen Verehrung“ des Menſchen, d. h. zum 
Unſterblichkeitsglauben führt; Haeckel bezeichnet den letzteren geſchmack— 
voll als „anthropiſtiſchen Größenwahn“. Dieſe Einteilung gelte zu— 
gleich als Beiſpiel für die Fremdwörter-Fabrikation Haeckels, um den 
Leſer nicht zu beläſtigen, wollen wir im weiteren auf ſie nicht eingehen. 

Dieſe Weltanſchauung ſteht zur Haeckelſchen moniſtiſchen Natur- 
erkenntnis in unverſöhnlichem Gegenſatz. Dies iſt eine Behauptung 
Haeckels, der wir in vollem Maße zuſtimmen müſſen, was ſonſt nicht 
oft geſchehen wird. Schon die „Kosmologiſche Perſpektive“ des Monis— 
mus ſoll nach Haeckel die genannten drei „Dogmen“, ſowie „auch viele 
andere Anſchauungen der dualiſtiſchen Philoſophie und orthodoxen. 
Religion“ widerlegen. Haeckel ſtellt daher jenen „Dogmen“ 12 „kos- 
mologiſche Lehrſätze“ gegenüber, die nach ihm „größtenteils bewieſen“ 
ſind. 

Faſt nirgends zeigt ſich ſo wie hier, daß Haeckel durchaus mit 
Blindheit geſchlagen iſt; denn es genügt wirklich nur ein geringes 
Maß von Nachdenken, um darzutun, daß bei dieſen Lehrſätzen von 
einem Beweis gar keine Rede ſein kann, daß ſie vielmehr zum mindeſten 
in demſelben Sinne Dogmen ſind wie jene drei, die Haeckel ſo heftig 
tadelt. Daß aber durch ein Dogma ein anderes nicht als falſch 
bewieſen werden kann, das möchte denn doch ſelbſtverſtändlich ſein. 
Jene „Lehrſätze“ find folgende: 

1. Das Weltall iſt ewig, unendlich und unbegrenzt. — Das hat 
noch kein Menſch bewieſen, ſeit Kant wiſſen wir, daß dieſer Satz, der 
eine der „Antinomien“ der reinen Vernunft enthält, ebenſo wie ſein 
Gegenteil auf Glauben beruht und nicht bewieſen werden kann. 

2. Die Subſtanz desſelben mit ihren beiden Attributen (Materie 
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und Energie) erfüllt den unendlichen Raum und befindet ſich in ewiger 
Bewegung. — „Unendlicher Raum“ und „ewige Bewegung“ ſind ſelbſt⸗ 
redend Glaubensſachen, die Auffaſſung der „Subſtanz“ als mit zwei 
Attributen, Materie und Energie, ausgeſtattet, iſt eine philoſophiſche 
Hypotheſe, für welche der Nachweis fehlt, ob dieſe Auffaſſung die richtige 
iſt, das iſt eben die große Frage. Hier liegt ein Dualismus verſteckt, 
über den Haeckel leicht hinweghuſcht, was ſeine begeiſterten Leſer zu— 
meiſt nicht merken und fühlen; denn von dem Verhältnis von Materie 
und Energie wiſſen wir noch gar nichts, und der Gegenſatz, in dem 
ſie beide uns trotz aller philoſophiſchen Grübeleien erſcheinen, wird 
durch leicht hingeworfene Behauptungen nicht aus der Welt geſchafft. 
An ihm haben die größten Philoſophen ſich abgemüht, und die moderne 
Naturforſchung hat ihn eher verſchärft als gemildert. 

3. Dieſe Bewegung verläuft in der unendlichen Zeit als eine 
einheitliche Entwicklung mit periodiſchem Wechſel von Werden und 
Vergehen, von Fortbildung und Rückbildung. — Die „unendliche Zeit“ 
iſt natürlich wieder ein Dogma, und ebenſo die „Entwicklung mit 
periodiſchem Wechſel von Werden und Vergehen“ — abgeſehen davon 
läßt ſich gegen dieſen Satz nicht viel einwenden; aber er ſpricht auch 
durchaus nicht gegen die von Haeckel bekämpfte Weltanſchauung, denn 
die Entwicklung konnte ſehr wohl das Mittel in der Hand Gottes 
und ihr Zweck und Ziel der Menſch ſein. Haeckel hat hier das Wörtchen 
„zufällig“ vergeſſen, aber damit würde dann der dogmatiſche Charakter 
dieſes Satzes noch mehr hervortreten. Im übrigen liegt in dem Begriff 
„Entwicklung“ viel mehr das Zielſtrebige als das Zufällige. 

4. Die unzähligen Weltkörper, welche im raumerfüllenden Ather 
verteilt ſind, unterliegen ſämtlich dem Subſtanz-Geſetz; während in 
einem Teil des Univerſums die rotierenden Weltkörper langſam ihrer 
Rückbildung und ihrem Untergang entgegengehen, erfolgt in einem 
anderen Teile des Weltraums Neubildung und Fortentwicklung. — 
Der „raumerfüllende Ather“ iſt noch immer eine Hypotheſe oder ein 
Dogma; von Rückbildung, Fortentwicklung und beſonders Neubildung 
der Weltkörper wiſſen wir durchaus nichts genaues, wir müſſen es 
vielmehr „glauben“. Gegen die von Haeckel bekämpfte Weltanſchauung 
ſpricht dieſer Satz im übrigen nicht im geringſten, denn alles dies kann 
von Gott gewollt, geſchaffen und erhalten ſein. 

5. Unſere Sonne iſt einer von dieſen unzähligen vergänglichen 
Weltkörpern, und unſere Erde iſt einer von den zahlreichen vergäng— 
lichen Planeten, welche dieſelbe umkreiſen. — Ein ſehr banaler Satz, 
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der gar nicht verdient als „kosmologiſcher Lehrſatz“ aufgeſtellt zu 
werden. Wie er die Unhaltbarkeit des Dualismus beweiſen ſoll, iſt 
völlig unverſtändlich; denn nichts iſt ſelbſtverſtändlicher, als daß auch 
der verſtockteſte Dualiſt ihn unterſchreiben wird. 

6. Unſere Erde hat einen langen Abkühlungsprozeß durchgemacht, 
ehe auf derſelben tropfbar flüſſiges Waſſer und damit die erſte Vor- 
bedingung organiſchen Lebens entſtehen konnte. — Dieſer Satz hat 
denſelben Wert wie der vorige, er beweiſt alſo gar nichts gegen den 
Dualismus, im übrigen iſt er auch kein ſtreng bewieſener Lehrſatz, 
ſondern er hat für den Naturforſcher nur ſehr hohe Wahrſcheinlichkeit. 

7. Der dann folgende biogenetiſche Prozeß, die langſame Ent- 
wicklung und Umbildung zahlloſer Formen, hat viele Millionen Jahre 
(weit über 100!) in Anſpruch genommen. — Sowohl die langſame 
Umbildung wie auch beſonders die vielen Millionen Jahre ſind durch— 
aus nicht erwieſen. Es ſei darauf hingewieſen, daß G. H. Darwin 
kürzlich berechnet hat, daß die Sonne die Erde erſt ſeit etwa 12 Millionen 
Jahre beleuchtet. Dem Haeckelſchen „Anthropismus“ widerſprechen die 
vielen Jahrmillionen übrigens durchaus nicht; denn nirgends ſteht 
geſchrieben, daß Gott die Welt auf einen „Hui“ geſchaffen habe, 
ſelbſt der moſaiſche Schöpfungsbericht behauptet dies nicht, und mit 
dem Dualismus hat dies alles wieder gar nichts zu tun. 

8. Unter den verſchiedenen Tierſtämmen, welche ſich im Ver— 
laufe des biogenetiſchen Prozeſſes auf unſerer Erde entwickelten, hat 
der Stamm der Wirbeltiere im Wettlauf der Entwicklung neuerdings 
alle anderen weit überflügelt. — Dies iſt kein kosmiſcher Lehrſatz, 
auch hat er ſonſt kaum irgendwelche Bedeutung, vor allem keine 
antidualiſtiſche. Daß die Wirbeltiere einen Tierſtamm darſtellen, der 
alle anderen „weit überflügelt“ hat, iſt eine ſehr ſelbſtverſtändliche 
Bemerkung, der Ausdruck „Wettlauf der Entwicklung“ iſt eigentüm⸗ 
lich, das Wort „neuerdings“ ganz irre führend, denn tatſächlich traten 
die Wirbeltiere ſchon in dem erſten großen, überhaupt Tiere auf— 
weiſenden (paläozoiſchen) Zeitabſchnitt auf und nicht erſt, wie Haeckel 
es mit dem Wort „neuerdings“ darzuſtellen ſucht, lange nach den 
Wirbelloſen. Dieſer Satz 8 enthält alſo erſtens eine tatſächliche Un— 
richtigkeit, und wenn er zweitens die Entſtehung der Wirbelloſen in 
lange vorhergehende Erdperioden ſetzt (Haeckel rechnet S. 442 der 
„Welträtſel“ mehr als die Hälfte aller ſeiner Jahrmillionen als den 
Wirbeltieren vorausgehend), ſo haben wir dafür in den geologiſchen 
Urkunden auch keinen Schatten eines Beweiſes. Man glaubte einſt 
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aus jenen Schichten einen (man bedenke einen einzigen!) Reſt eines 
Tieres, das ſog. Eozoon canadense, gefunden zu haben, leider hat aber 
Möbius dieſes Gebilde ähnlich wie den Bathybius als unorganiſch 
erwieſen. Die erſte Periode der paläozoiſchen Zeit und überhaupt 
die erſte Lebeweſen aufweiſende Periode iſt die Cambriſche Periode, 
die vor allem reich an Trilobiten (den Krebſen naheſtehend) iſt und 
in der Tat noch keine Wirbeltiere zeigt. Dann folgt die Siluriſche 
Periode, die ſchon Fiſchreſte enthält. 

9. Als der bedeutendſte Zweig des Wirbeltierſtammes hat ſich 
erſt ſpät, (während der Trias-Periode) aus niederen Reptilien und 
Amphibien, die Klaſſe der Säugetiere entwickelt. — Dieſer Satz iſt 
völlig dogmatiſch, der Nachweis dieſer Entwicklung der Säugetiere 
iſt noch nicht einwandsfrei verfaßt, im Gegenteil, es ſtehen Ver⸗ 
öffentlichungen eines Zoologen bevor, aus denen ihre Unmöglichkeit 
folgt. 

10. Der vollkommenſte und höchſt entwickelte Zweig dieſer Klaſſe 
iſt die Ordnung der Herrentiere, die erſt im Beginn der Tertiär-Zeit 
(vor mindeſtens 3 Millionen Jahren) durch Umbildung aus niederſten 
Zellentieren entſtanden iſt. — Der Inhalt des Nebenſatzes iſt durch 
nichts bewieſen. Das einzige, was wir in dieſer Richtung wiſſen iſt, 
daß die „Herrentiere“ im Tertiär zum erſtenmal auftraten. Was 
Haeckel „Prochoriate“ nennt, hat bisher noch niemand geſehen, es 
iſt rein hypothetiſch. 

11. Das jüngſte und vollkommenſte Aſtchen des Primaten-Zweiges 
iſt der Menſch, der erſt gegen Ende der Tertiär-Zeit aus einer Reihe 
von Menſchen⸗Affen hervorgegangen iſt. — Ein völlig unbewieſenes 
Dogma. Die Reihe von Menſchenaffen iſt nicht vorhanden und der 
tertiäre Menſch völlig unbewieſen. Davon wird noch weiter unten 
die Rede ſein. 

12. Demnach iſt die ſog. „Weltgeſchichte“ .. . . eine verſchwindend 
kurze Epiſode in dem langen Verlaufe der organiſchen Entwicklung 

. . und wie unſere Mutter Erde ein vergängliches Sonnenſtäubchen 
im unendlichen Weltall, ſo iſt der einzelne Menſch ein winziges Plasma⸗ 
Körnchen in der vergänglichen organiſchen Natur. — Der Zweck dieſes 
trivialen Satzes iſt lediglich den Menſchen nach Möglichkeit herabzu⸗ 
drücken; im übrigen könnte man ihn vom dualiſtiſchen Standpunkt 
aus ebenſogut anerkennen wie vom moniſtiſchen. 

Alles in allem find dieſe Sätze, die Haeckel als „großartige kos⸗ 
mologiſche Perſpektive“ bezeichnet, z. T. ſehr trivial und verdienen 
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nicht den Namen kosmologiſche Sätze, z. T. durchaus dogmatiſch; 
ſie können daher auch nicht im geringſten die von Haeckel bekämpfte 
Weltanſchauung widerlegen; vor allem auch deshalb nicht, weil ſie 
mit Monismus und Dualismus und mit der Auffaſſung des Menſchen 
als Mittelpunkt der Welt rein gar nichts zu tun haben. Sodann iſt 
vor allem zu ſagen, daß Haeckel fortwährend von „ewig“, „unend— 
lich“, „unbegrenzt“, „unzählig“ redet, wer aber dies tut, der ent— 
fernt ſich von dem ſicheren Boden naturwiſſenſchaftlicher Induktion 
und beobachteter Tatſachen; fo iſt alſo dieſe erſte Grundlage des Haedel- 
ſchen „Monismus“ rein philoſophiſch und erfordert einen Glauben, 
wie es die Grundlage jeder anderen Weltanſchauung auch tut. Von 
„natürlicher“ und „mechaniſcher“ Begründung iſt hier durchaus nicht 
mehr die Rede. 

Ich bin weit davon entfernt, dies Haeckel zum Vorwurf zu machen, 
ich weiß ſehr genau, daß jede Weltanſchauung im letzten Grunde 
auf Glaubensſätzen beruht, alſo auch der „Monismus“. Was ich 
nur tadle iſt, daß Haeckel hier wieder ſolche Glaubensſätze als „er— 
wieſene Lehrſätze“ hinſtellt, um ſie und ſich damit über jede andere 
Weltanſchauung zu ſtellen, welche letztere dann eben gerade im Gegen— 
ſatz zu der ſeinigen auf „Glauben“ und „unerwieſenen Annahmen“ 
beruhen ſoll. Was ich alſo hier hervorhebe, iſt die Tatſache, daß 
Haeckels Monismus auch auf Glaubensſätzen beruht, deren Annahme 
von dem Geſchmack und der ſonſtigen Stellung des Betreffenden ab— 
hängt, wozu aber nie und nimmer die induktive Naturwiſſenſchaft 
zwingt. 

Nachdem Haeckel es als „grenzenloſe Selbſtüberhebung des eitlen 
Menſchen“ bezeichnet hat, ſich das „Ebenbild Gottes“ zu nennen, für ſich 
„ewiges Leben“ und „Freiheit des Willens“ zu beanſpruchen (— „der 
lächerliche Cäſarenwahn des Caligula“ ſoll eine Form „dieſer hoch— 
mütigen Selbſtvergötterung“ ſein), erklärt er in aller Beſcheidenheit, 
daß ſein Monismus alle vorhandenen Welträtſel gelöſt habe. Du 
Bois⸗Reymond zählte ſ. Z. deren 7 auf, nämlich: I. Das Weſen von 
Kraft und Materie, II. der Urſprung der Bewegung, III. die erſte 
Entſtehung des Lebens, IV. die (anſcheinend abſichtslos) zweckmäßige 
Einrichtung der Natur, V. das Entſtehen der einfachen Sinnesemp— 
findung und des Bewußtſeins, VI. das vernünftige Denken und der 
Urſprung der eng damit verbundenen Sprache, VII. die Frage nach 
der Willensfreiheit. Haeckel erklärt nun I, II und V durch feine 
Auffaſſung der Subſtanz, von der wir noch reden werden, erledigt, 


III, IV und VI find nach ihm durch die moderne Entwicklungslehre 
endgültig gelöſt und VII exiſtiert nicht, weil es auf Täuſchung beruht. 

Gegenüber dem zum Theismus führenden Dualismus iſt Haeckels 
Weltanſchauung der „reine und unzweideutige Monismus von Spinoza: 
Die Materie als unendlich ausgedehnte Subſtanz, und der Geiſt (oder 
die Energie), als die empfindende oder denkende Subſtanz, ſind die 
beiden fundamentalen Attribute oder Grundeigenſchaften des allum⸗ 
faſſenden göttlichen Weltweſens, der univerſalen Subſtanz.“ Nach 
S. 254 hat die „Subſtanz“ zwei „Hauptbeſtandteile“, nämlich Maſſe 
und Ather, dieſe „ſind nicht tot und nur durch äußere Kräfte beweg- 
lich, ſondern ſie beſitzen Empfindung und Willen (natürlich niederſten 
Grades!); ſie empfinden Luſt bei Verdichtung, Unluſt bei Spannung; 
ſie ſtreben nach der erſteren und kämpfen gegen letztere.“ Wir werden 
über dieſen angeblichen „Monismus“ noch ſprechen. Hier ſei nur 
wieder darauf hingewieſen — und ich denke, das muß doch jeder 
zugeben — daß dies alles doch nur rein theoretiſche und philoſophiſche 
Erörterungen ſind: daß „Maſſe und Ather“ „Empfindung und Willen“ 
haben ſollen, iſt doch nicht zu erweiſen, iſt doch der Ather an ſich 
ſchon rein hypothetiſch; wie dies fein ſoll, iſt nicht einmal vorſtell⸗ 
bar. Und mit ſolchen Dingen will nun Haeckel das Weſen von Materie 
und Kraft, den Urſprung der Bewegung, ja ſogar die Sinnesemp⸗ 
findung und das Bewußtſein erklären können, ſo daß ſie aufhören 
„Welträtſel“ zu ſein! 

Man kann zugeben, daß man ſich dadurch hinſichtlich des 1. und 
2. Welträtſels Du Bois-Reymonds etwa ein Bild von der Materie, 
von Kraft und Bewegung machen kann, mehr aber auch nicht. Was 
iſt aber damit denn eigentlich gewonnen? Im Grunde genommen 
ſind dadurch doch nur an Stelle von unverſtändlichen Wörtern andere 
unverſtändliche Wörter getreten, es iſt durchaus eine Täuſchung, wenn 
man denkt, man habe den Urſprung der Bewegung der Materie er- 
klärt, wenn man fie auf „Empfindung und Willen“ des Athers zurück- 
führt. — Viel ſchlimmer noch ſteht es mit Haeckels Behauptung, 
daß feine Auffaſſung der Subſtanz das Welträtſel der einfachen Sinnes- 
empfindung und des Bewußtſeins erledigt habe, d. h. die Empfindung 
werde dadurch erklärt, daß man ſagt: der Ather habe Empfindung. 
Damit iſt das große Rätſel der Empfindung, wie wir ſie ſelbſt täglich 
erleben und erfahren, einfach in ein Gebiet verſchoben, auf den Ather, 
den kein Menſch bisher direkt erfahren hat. Da hat man das Be— 
haupten leicht; denn es kann ja kein Menſch dahin folgen. Natürlich 
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iſt aber damit die ganze Frage nur verſchoben worden, ja ſie iſt 
damit nur noch ſchwieriger geworden, weil das Subſtrat der Emp— 
findung damit ein ganz nebelhaftes und unfaßbares geworden iſt. Dieſe 
ganze Manipulation, ein ſchwieriges „Welträtſel“ zu löſen, iſt zwar 
höchſt einfach, aber auch ebenſo unberechtigt, und befriedigen kann 
ſie doch nur ſolche, die nicht weiter nachdenken. — Das 3., 4. und 
6. Welträtſel ſoll die moderne Entwicklungslehre „endgültig“ gelöſt 
haben. Wirklich? Es geht noch an, wenn behauptet wird, daß dies 
bei 4. (zweckmäßige Einrichtung der Natur) der Fall ſei, 
obwohl es ein Irrtum iſt; aber auch die erſte Entſtehung des 
Lebens und das vernünftige Denken ſoll die moderne Ent- 
wicklungslehre endgültig erklärt haben! Es iſt doch ſo, daß erſtere 
von einem Urorganismus einfachſter Art ausgeht, ihn vorausgeſetzt, 
iſt denn damit bewieſen, wie dieſer ſelbſt, d. h. wie das erſte Leben, 
entſtanden iſt? Sind dies nicht zwei ganz verſchiedene Fragen? Wie 
iſt es nun möglich, dieſe beiden Fragen ſo zuſammenzuwerfen und zu 
behaupten, die moderne Entwicklungslehre erkläre die erſte Entſtehung 
des Lebens? Wenn man letztere, wie Haeckel will, durch Urzeugung 
erklärt, ſo iſt dies eines der am ſchwerſten faßlichen Dogmen des 
Monismus. Wer die Entwicklung als rein mechaniſch auffaßt, mag 
folgerichtig verfahren, wenn er jene Urzeugung annimmt, allein das iſt 
dann eben, wie alle beſonnenen Naturforſcher zugeben, ein Glaubens- 
ſatz, der um nichts leichter zu faſſen iſt und um nichts mehr erklärt 
als die Entſtehung des erſten Lebeweſens auf Geheiß eines Weltſchöpfers. 
Niemals und nirgends iſt bisher eine gegenwärtig ſich vollziehende Ur— 
zeugung bewieſen worden, alſo iſt die Urzeugung am Anfang der 
Entwicklung der Lebeweſen ein Dogma, an das man glauben muß. 
Du Bois-Reymonds 3. Welträtſel bleibt alſo beſtehen; und hinſichtlich 
des 6. iſt es ebenſo, man leſe nur bei Du Bois-Reymond nach und 
man wird erkennen, wie leicht ſich auch hier Haeckel wieder die Sache 
gemacht hat. 

Vom 7. Welträtſel, der Willensfreiheit, ſagt Haeckel, ſie „iſt 
gar kein Objekt kritiſcher wiſſenſchaftlicher Erklärung, da ſie als reines 
Dogma nur auf Täuſchung beruht und in Wirklichkeit gar nicht 
exiſtiert“. Das ſind aber alles doch nur Ausflüchte und Behaup— 
tungen, mit denen ſich wahrhaftig dieſe ſo ſchwerwiegende Frage, von 
der allein die ſittliche Verantwortlichkeit des Menſchen abhängt, nicht 
aus der Welt ſchaffen läßt; aber freilich, wir haben ja ſchon ange— 
führt, daß Haeckel die Anſichten von Willensfreiheit und Verantwortung 
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für etwaige böſe Zuſtände in unſerer gegenwärtigen Rechtspflege ver- 
antwortlich macht. 

Soweit das einleitende Kapitel. Wer es unbefangen und nach» 
denkend lieſt wird ſich einer argen Enttäuſchung nicht erwehren können: 
gegenüber all den wirklichen und vermeintlichen Schäden der Gegen- 


wart bietet Haeckel die moderne Naturerkenntnis als Allheilmittel an, 


um dann dieſe Naturerkenntnis in eine Reihe von Dogmen aufzulöſen 
und in ein philoſophiſches Syſtem hineinzuzwängen, das abſolut nicht 
naturwiſſenſchaftlich iſt; denn das wird doch im Ernſt kein Menſch 
behaupten wollen, daß der ſpinoziſtiſche Monismus — Haeckel hat 
ihn übrigens gar nicht verſtanden, wie ihm mehrfach nachgewieſen 
worden iſt — die Frucht moderner Naturforſchung iſt; beide haben 
ebenſowenig miteinander zu tun wie Chriſtentum und moderne Natur⸗ 
forſchung. 

Wenn man hier ſchon einigermaßen enttäuſcht iſt, falls man 
eine naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung bei Haeckel ſuchte, 
ſo iſt dies in noch viel höherem Maße der Fall bei der Lektüre des 
ganzen Buches, denn nur 83 Seiten ſind naturwiſſenſchaftlichen In⸗ 
halts, der Reſt (faſt 400 Seiten) enthält alles andere, nur keine 
Naturwiſſenſchaft. Der Zweck der nächſten Kapitel iſt, den Menſchen 
ganz auf die Ebene des Tieres herabzudrücken, ihn zu einem beſſeren 
Säugetier zu machen. Es iſt dabei immer wieder zu beobachten, daß 
dafür ein Beweis nicht angetreten wird, die ganze Darſtellung iſt 
rein dogmatiſch. 

Zunächſt behandelt Haeckel den Körperbau des Menſchen; 
er ſtellt dabei nacheinander die Sätze auf: 1. Der Menſch iſt ein echtes 
Wirbeltier, 2. der Menſch iſt ein echter Vierfüßer, 3. der Menſch iſt 
ein echtes Säugetier, 4. der Menſch iſt ein echtes Zottentier (Zotten 
ſind die blutführenden Organe, welche bei vielen Tieren und beim 
Menſchen die Ernährung des entſtehenden Kindes durch den mütter⸗ 
lichen Organismus bewirken), 5. der Menſch iſt ein echtes Herrentier 
(ſo heißt die Säugetiergruppe, zu denen Halbaffen und Affen ge— 
hören), 6. der Menſch iſt ein echter Affe (Haeckel variiert hier ſeinen Aus⸗ 
druck in: „der Menſch zeigt alle anatomiſchen Merkmale der echten 
Affen“), 7. der Menſch iſt ein echter Schmalnaſe (d. h. Affe der alten 
Welt), 8. der Menſch iſt ein echter Menſchenaffe (Haeckel ſpricht vor» 
ſichtig von der „engſten Verwandtſchaft“ des Menſchen mit 
den Menſchenaffen, das iſt aber dasſelbe wie obiger Sab). 

Dieſe ganze rein künſtliche Syſtematik iſt nur dadurch möglich, 
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daß Haeckel lediglich den Körper des Menſchen in Betracht zieht. 
Will man den Menſchen als Naturkörper behandeln, ſo muß man ihm 
dieſes Recht einräumen, und wir ſtehen nicht an, von dieſem Geſichts— 
punkt aus die Sätze 1, 3, 4 als richtig zuzugeben. Allein der zweite 
Satz, auf den ſehr viel ankommt, iſt abſolut falſch: der Menſch iſt 
nichtein Vierfüßer, ſondernein Zweifüßer oder Zwei⸗ 
händer. Haeckel glaubt die Menſchenhand mit den Tierfüßen in 
direkte Beziehung ſetzen zu können und beide aus der Fiſchfloſſe ab— 
leiten zu dürfen, für jenes gibt er an, daß beide aus denſelben Teilen 
beſteht, für dieſes iſt der Anatom Gegenbaur ſein Kronzeuge, er ſoll 
dieſe Ableitung 1864 gezeigt haben. Das erſtere iſt natürlich gar 
kein Beweis, denn zwei Häuſer können auch aus denſelben Stoffen 
und Teilen beſtehen, und ſind deshalb doch nicht zueinander in Be— 
ziehung zu ſetzen und gar ſo, daß das eine aus dem anderen ent— 
ſtanden ſei. 2 

Den zweiten Punkt, die Beziehung zwiſchen Fingerhand und 
Tierfloſſe, hat Fleiſchmann in dankenswerter Weiſe in ſeinem Buch 
„Die Deſzendenztheorie“ erörtert. Es iſt zunächſt natürlich gar nicht 
zu verkennen, daß die Hände und Füße aller höheren Wirbeltiere 
nach einem einheitlichen Bauplan angelegt und gebaut ſind. Ja, es 
iſt ferner zuzugeben, daß ſich dieſe Gliedmaßen der Wirbeltiere viel- 
fach ſo anordnen laſſen, daß man eine vollſtändige Formenreihe er— 
hält. Allein die Floſſe der Fiſche iſt nach einem anderen Plan ge— 
baut, obwohl die Fiſche nach der Deſzendenzlehre ein ganz unum— 
gängliches Übergangsglied in der Reihe der Stammeltern der übrigen 
Wirbeltiere darſtellen. Wie ſtellt ſich nun Gegenbaur, Haeckels Zeuge, 
zu unſerer Frage? Er ſagt jchon 1865, daß das Gliedmaßenſkelett 
der höheren Wirbeltiere nur in feinen allgemeinſten Einrich- 
tungen mit jenem der Haifiſche, und damit auch der übrigen Fiſche 
vergleichbar iſt“, eine Vergleichung der einzelnen Stücke der Glied— 
maßen miteinander iſt dagegen nicht möglich; und das geht ſogar ſo 
weit, daß uns die Beziehung der Haifiſche untereinander unklar iſt. 
Gegenbaur ſagt ganz offen, daß uns der Nachweis dafür, daß ſich 
die einzelnen Stücke der Gliedmaßen entſprechen, nicht nur zwiſchen 
höheren Wirbeltieren und Fiſchen, ſondern ſogar zwiſchen den Hai— 
fiſchen untereinander fehlt, weil uns die Übergangsformen fehlen. 
Hier läßt uns alſo die von Haeckel ſo hoch geprieſene vergleichende 
Anatomie im Stich und ſucht, ohne Erfolg, Auskunft bei der Paläon⸗ 
tologie. Wie ſtimmt dies mit der Sicherheit überein, welche Haeckel 
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den Forſchungen Gegenbaurs zuſchreibt? Aber noch mehr! noch ein 
Jahr vor dem Erſcheinen von Haeckels „Welträtſel“ äußerte ſich ſein 
Gewährsmann Gegenbaur über dieſe Frage in ſeiner „Vergl. Ana⸗ 
tomie der Wirbeltiere“ I. S. 519 folgendermaßen: „Eine weite 
Kluft trennt die Organiſation der Floſſe von jener, 
welcher wir von den Amphibien an im Armfſkelette 
begegnen.“ Iſt Haeckel dieſer Ausſpruch Gegenbaurs unbekannt 
geblieben? 

Andere Forſcher haben denn auch Gegenbaurs Hypotheſe zurück- 
gewieſen, jo ſchreibt ihr Minot (Lehrbuch der Entwicklungsgeſchichte 
des Menſchen, Leipzig 1894, S. 454) nur noch „hiſtoriſches Inter- 
eſſe“ zu, Kollmann (Lehrb. d. Entw. d. Menſchen, Jena 1898, 
S. 287) erklärt jene Bemühungen für „fruchtlos“, ebenſo urteilt 
R. Wiedersheim (Grundriß der vergl. Anatomie. 4. Auflage. 
Jena 1898, S. 128); er ſagt: „Eine ſichere Antwort auf die Frage: 
wie iſt aus der nur für das Waſſer eingerichteten Floſſe die Glied- 
maße eines luftatmenden, für die Bewegung auf dem Lande be- 
ſtimmten Wirbeltieres, eines Urlurches entſtanden? — iſt vorder⸗ 
hand nicht möglich.“ Dieſe Forſcher ſtehen übrigens mehr oder 
weniger auf Haeckels Standpunkt, jedenfalls aber auf dem Boden der 
Deſzendenztheorie, ſo daß ihr offenes Bekenntnis um ſo wertvoller iſt. 

Bezüglich der behaupteten Vierfüßigkeit des Menſchen ſei noch 
folgendes gejagt: Es iſt beſonders Huxley geweſen, welcher den Gegen- 
ſatz zwiſchen Hand und Fuß des Menſchen, der ſich nun doch einmal 
einem jeden Beobachter unweigerlich aufdrängt, als Monopol des 
Menſchen dadurch zu beſeitigen ſuchte, daß er behauptete, auch der 
Affe habe wie der Menſch zwei Hände und zwei Füße. In einer 
gehaltvollen Schrift über „Hand und Fuß“ hat Lucae (Abhandl. 
d. Senckenberg.-Geſellſch.) dies zurückgewieſen, und ihm ſchloß ſich kein 
Geringerer an als K. E. von Baer (Reden 2. Teil, St. Petersburg 
1876). Der menſchliche Fuß hat den ganzen aufrechtſtehenden Körper 
zu tragen, kein anderes Säugetier zeigt ein gleiches Verhalten (die 
Affen ſtützen ſich, wenn ſie einmal ein paar Schritte in aufrechter 
Stellung tun, auf die Vorderhände), daher iſt der Fuß auch dement⸗ 
ſprechend anders gebaut. Wenn aber der Unterſchied zwiſchen den 
Affen als „Vierhändern“ und den Menſchen als „Zweihändern“ nach 
Baers beſtimmteſter Feſtſtellung beſtehen bleiben muß, dann hat auch 
Haeckels Verſuch, den Menſchen zum Vierfüßler zu machen, gar keinen 
Wert und gar keinen Grund. Bekanntlich kann man auch die Vorder- 
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gliedmaßen der Vögel, die Flügel, auf den Fußtypus zurückführen, 
man könnte alſo nach Haeckels Vorgang die Vögel auch ebenſo gut 
wie den Menſchen als „Vierfüßler“ bezeichnen. Nach alledem iſt es 
alſo Haeckel nicht gelungen, den Menſchen zum „Vierfüßer“ zu machen. 

Haeckels Sätze 5—8, welche den Menſchen zum echten Affen zu 
ſtempeln ſuchen, ſind ſchon nach dem eben Geſagten echt dogmatiſche 
Behauptungen, für die Haeckel den Beweis durchaus ſchuldig bleibt. 
Es iſt bezeichnend, wie Haeckel dabei verfährt. Er ſagt S. 43: „Die— 
ſelben 200 Knochen (d. h. wie bei den Menſchenaffen), in der gleichen 
Anordnung und Zuſammenſetzung, bilden unſer inneres Knochengerüſt; 
dieſelben 300 Muskeln bewirken unſere Bewegungen; dieſelben Haare 
bedecken unſere Haut, dieſelben Gruppen von Ganglienzellen ſetzen 
den kunſtvollen Wunderbau unſeres Gehirns zuſammen, dasſelbe vier— 
kammerige Herz iſt das zentrale Pumpwerk unſeres Blutkreislaufs; 
dieſelben 32 Zähne ſetzen in der gleichen Anordnung unſer Gebiß zu— 
ſammen; dieſelben Speicheldrüſen, Leber- und Darmdrüſen vermitteln 
unſere Verdauung; dieſelben Organe der Fortpflanzung ermöglichen 
die Erhaltung unſeres Geſchlechts.“ In dieſer oberflächlichen Weiſe 
kann man natürlich den Menſchen auch mit anderen Tieren als den 
Affen in Zuſammenhang bringen. Es iſt unbegreiflich, daß Haeckel 
nur die oberflächlichen Ahnlichkeiten hervorhebt, dagegen von den ge— 
wichtigen Unterſchieden ganz ſchweigt und nur behauptet, die meiſten 
Organe vom Menſchen und Menſchenaffen unterſchieden ſich „allerdings“ 
durch „gewiſſe geringe Unterſchiede in der Größe und Geſtalt“, 
aber Unterſchiede desſelben Grades fände man auch zwiſchen den 
Menſchenraſſen, ja zwiſchen Individuen derſelben Raſſe in Größe 
und Form von Naſe, Ohren u. ſ. w. Das ſind eben nur geringe 
Verſchiedenheiten im Wachstum der einzelnen Teile. Was ſoll man 
dazu ſagen? Alſo der Menſch unterſcheidet ſich von den Menſchen— 
affen (Gorilla u. ſ. w.) nicht mehr als die Menſchen voneinander. 
Und das ſagt ein hochgebildeter moderner Zoologe! und ſeine Zu— 
hörer lauſchen ihm andächtig und — glauben es, obwohl ſie ſelbſt 
doch wohl noch nie einen Affen mit einem Menſchen verwechſelt 
haben. 

Betrachten wir nun den menſchlichen Körper vorurteilsfrei für 
ſich (ohne andere Eigenſchaften des Menſchen), ſo iſt zunächſt ganz 
klar, daß er ſeines Knochengerüſtes wegen zu den Wirbeltieren ge— 
hören würde, und wenn man die Klaſſen der Wirbeltiere in Betracht 
zieht, ſo iſt ebenſo zweifellos, daß er die allgemeinen Merkmale der 

5 


— 


ER TOR 


Säugetiere erfüllt: „Körper mit Haaren bedeckt; warmes Blut; dop⸗ 
pelter Blutkreislauf; atmen durch Lungen; gebären lebendige Junge, 
ſäugen dieſelben mit Milch.“ Wiederum iſt klar, wenn wir die Ord⸗ 
nungen der Säugetiere durchgehen, daß der Menſch körperlich den Affen 
am ähnlichſten iſt. Das ſieht auch die nichts weniger als wiſſenſchaft⸗ 
liche Beobachtung des Laien, ja des Wilden, der die Affen für um— 
gewandelte Menſchen anſieht. 

Die Affen wieder werden in verſchiedene Familien eingeteilt und 
wenn man den Menſchen mit dieſen vergleicht, ſo iſt es ſicher, daß 
er den ſog. „Menſchenaffen“ oder Anthropoiden am nächſten ſteht. 

Wir wollen nun einmal die Hauptmerkmale des Menſchen und 
der Anthropoiden nebeneinander ſtellen, um einen Überblick über die⸗ 
ſelben zu erhalten: 

Menſchen und Anthropoiden haben folgende ähnliche Merkmale: 
Nach vorn ſtehende Augen, 
ſchmale Naſenſcheidewand, Naſenlöcher nach unten ſtehend, 
keinen Schwanz, 

. ein Kreuzbein, das aus 4—5 Wirbeln gebildet iſt, 
. alle Arten von Zähnen, im ganzen 32, 

6. eine einfache Placenta. 

Menſchen und Anthropoiden unterſcheiden ſich in folgen⸗ 
den Punkten: 

1. Der Menſch hat an den vorderen Gliedmaßen Hände, an 
den hinteren Füße; — die Anthropoiden haben vorn und hinten 
Hände. Darüber haben wir aber ſchon geſprochen. 

2. Der Schädel des Menſchen iſt kugelig und entſpricht der 
Gehirnform, mit kleinen Höhlen; bei den Anthropoiden flach, Fegel- 
oder pyramidenförmig zugeſpitzt (Orang-Utang), mit großen Höhlen, 
daher der Gehirnform nicht entſprechend, mit hohem Knochenkamm 
(beſonders beim Gorilla), mit ſehr ſtarken, wulſtigen Augenhöhlen⸗ 
rändern. 

3. Der Schädelraum iſt beim Menſchen bedeutend größer als 
bei den Anthropoiden: bei den am niedrigſten ſtehenden Menſchen 
(Weddas) noch über 1000 cem, ſonſt im Durchſchnitt 1350 (Weib) 
und 1500 (Mann), beim männlichen Gorilla im Durchſchnitt 500, 
beim weiblichen 450, bei dem menſchenähnlichſten Anthropoiden, dem 
Schimpanſe 420 bezw. 390 cem. 

4. Die Kiefer treten beim Menſchen zurück, daher iſt der Geſichts⸗ 
winkel groß, 70—90 Grad; bei den Anthropoiden ſind die Kiefer 
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vorgeſtreckt, der Geſichtswinkel beträgt im erwachſenen Zuſtande nicht 
über 36 Grad. 

5. Der Geſichtsſchädel iſt beim Menſchen klein und ſehr kurz, 
der Gehirnkapſel feſt angefügt, daher die Augenkapſel flach; bei den 
Anthropoiden iſt er lang, ſcharf und weit von der Gehirnkapſel abge— 
ſetzt, die Augenkapſel iſt daher tief. 

6. Das menſchliche Gebiß iſt ganz lückenlos und die Eckzähne ſind 
klein, die Zähne ſind überhaupt klein; — das Gebiß der Anthropoiden 
wird als „furchtbar“ bezeichnet, zwiſchen Schneide- und Eckzähnen 
des Oberkiefers liegt eine Lücke, in welche die gewaltigen unteren 
Eckzähne paſſen. 

7. Der Unterkiefer des Menſchen iſt kurz, er hat ein vorgeſtrecktes 
Kinn; derjenige der Anthropoiden iſt lang und kinnlos. 

8. Der Menſch geht aufrecht auf den Hintergliedmaßen und tritt 
mit der Sohle auf; — die Anthropoiden ſind Klettertiere, bewegen 
ſich auf dem Boden ſchwerfällig auf allen Vieren und treten nur mit 
dem Handflächenrand der Hintergliedmaßen auf. 

9. Der Körper des Menſchen iſt faſt ganz unbehaart; derjenige 
der Anthropoiden zum größten Teil behaart. 

10. Die Arme des Menſchen ſind kürzer als die Beine; — bei 
den Anthropoiden iſt es umgekehrt. 

11. Das Gehirn des Menſchen iſt im Verhältnis viel größer, 
ſchwerer und tiefer gefurcht als bei den Anthropoiden (ſ. 3). 

Wenn wir alle dieſe Merkmale ins Auge faſſen, ſo ergibt ſich 
für den Unbefangenen mit unzweifelhafter Gewißheit: nach ſeinem 
Körper gehört der Menſch zu den Wirbeltieren und zwar zu den Säuge— 
tieren, er ſteht ferner der Ordnung der Affen nahe; bildet man eine 
beſondere größere Gruppe, wie es Selenka in den „Affentieren“ tut, 
ſo gehört der Menſch zu ihr, allein der aufrechte Gang, die Fuß— 
bildung, die Schädelbildung, die Haarloſigkeit unterſcheiden die 
Menſchen derartig von allen anderen Säugetieren, auch von den Affen, 
daß man fie in eine beſondere Ordnung (Zweihänder) ſtellen darf, 
wie dies Blumenbach ſeiner Zeit getan hat. Man vergleiche doch ein— 
mal die Unterſchiede der anderen Säugetierordnungen, die nahe ver— 
wandt ſind, z. B. Inſektenfreſſer und Raubtiere, dieſelben ſind viel 
geringfügiger als die zwiſchen Menſchen und Affen, und doch wird 
es keinem Naturforſcher einfallen, beide zuſammen zu werfen. 

An dieſer Stelle kann ich eine andere Bemerkung nicht unter— 
drücken. Die Schädelbildung gehört zu den ſchwerwiegendſten Unter— 
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ſchieden zwiſchen Affen und Menſchen, allein, da wiſſen ſich die, welche 
die Affenverwandtſchaft verteidigen, zu helfen, ſie ziehen die Tatſache 
heran, daß der Schädel aller jungen Schmalnaſen mit dem menſch—⸗ 
lichen eine allerdings größere Ahnlichkeit“) hat, dies ſoll dann für die 
Affenverwandtſchaft ſprechen. Demgegenüber möchte ich darauf hin— 
weiſen, daß die Darwinianer ſo gern Haeckels ſog. „biogenetiſches 
Grundgeſetz“ ins Feld führen, nach welchem die Tiere während 
ihrer Einzelentwicklung nacheinander die Formen ihrer Ahnen durch— 
laufen ſollen. Nun wohl, wenn dieſes Geſetz wirklich 
richtig iſt, dann muß alſo auch der Affe bei ſeiner 
Entwicklung die Formen ſeiner Ahnen durchmachen, 
und da er in ſeiner Jugend einen menſchenähnlichen 
Schädel beſitzt, jo folgt daraus, daß er ein Abkömm⸗ 
ling des Menſchen ift. Ich möchte wiſſen, was ſich nach Dar- 
winſcher Logik gegen dieſen Schluß ſagen läßt. Rückbildungen gibt 
es genug in der Natur. Wenn Menſch und Affe einander körperlich 
ähnlich ſind, ſo folgt daraus noch lange nicht die Richtung, in welcher 
die Entwicklung vor ſich ging; es kann alſo auch ebenſogut der Affe 
ſich aus dem Menſchen wie der Menſch aus dem Affen entwickelt haben, 
und nach dem biogenetiſchen Grundgeſetz und nach der Manier des 
Darwinismus aus einzelnen Beobachtungen allgemein gültige Geſetze 
abzuleiten, iſt man als Darwinianer durchaus berechtigt unſern Schluß 
zu ziehen. Dieſem Schluß kommt aber noch etwas anderes entgegen, 
nämlich der ſchon oben berührte Glauben ſolcher Völker, welche die Affen 
aus ihrem Naturleben her kennen. Dieſelben halten die Affen für 
Abkömmlinge von Menſchen und die Araber erklären ſie für Menſchen, 
die Allah verdammt hat. Übrigens wäre eine derartige naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Theorie noch nicht einmal neu; denn im Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts, alſo vor nicht 100 Jahren, hat auch ein Naturforſcher 
(Wagler) die Affen für „umgewandelte Menſchen“ erklärt. Ich möchte 
alſo einem ſenſationslüſternen Darwinianer vorſchlagen ein Buch über 
die Abſtammung des Affen vom Menſchen zu ſchreiben. 

Faſſen wir noch einmal das Ergebnis unſerer Betrachtungen zu⸗ 
ſammen, ſo führt die einſeitige Berückſichtigung des Körpers dazu, 
den Menſchen als eine beſondere Ordnung der Säugetiere anzuſehen 


) Selenkas Unterſuchungen zeigen im einzelnen doch gewichtige Unter⸗ 
ſchiede, ſo iſt z. B. beim menſchlichen Kind mit Milchgebiß der Sc 
inhalt ſchon 1200 —1300 com., beim Schimpanſe 345 cem. 
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und zwar als die oberſte, von allen anderen Ordnungen, auch den 
eigentlichen Affen, wohl geſchiedene. 


In neueſter Zeit iſt nun ein neuer „Nachweis“, und zwar ein 
„experimenteller“, für die Blutsverwandtſchaft zwiſchen Menſch und 
Affe verſucht worden von Dr. H. Friedenthal in Berlin; er ſtützt ſich 
auf die Blutzuſammenſetzung. Das Blut der Fleiſchfreſſer iſt chemiſch 
verſchieden von dem der Pflanzenfreſſer (nach Abderhalden), und 
Landois zeigte, daß ſich Krankheiten von Menſchen nicht durch Trans- 
fuſion (d. h. Einführung von Blut in die Adern) von Tierblut heilen 
laſſen, weil die roten Blutkörperchen des eingeführten Blutes ſich in 
den Adern des Empfängers auflöſen. Verſuche an Tieren zeigten, daß 
letztere bei ſolcher Transfuſion an Fieber erkrankten oder eingingen, 
wobei der Blutfarbſtoff ſofort nach der Transfuſion im Hirn auf— 
trat. Dieſes Ergebnis trat nach Landois nicht ein bei Verſuchen mit 
Pferd und Eſel, Wolf und Hund, Haſe und Kaninchen: es fand dann 
ohne abnorme Erſcheinungen ein Austauſch des Blutes ſtatt. Landois 
ſtellte den Satz auf: Blutaustauſch iſt nur zwiſchen ganz nahe ver— 
wandten Arten möglich. Dieſe Verſuche führten zu dem Ergebnis, daß 
die Glieder einer Familie Blutaustauſch geſtatten (z. B. Maus und 
Ratte), die Unterordnungen ſchon nicht mehr (3. B. Kaninchen und 
Meerſchweinchen). „Getrennte Familien, geſondertes Blut.“ Hund, 
Fuchs und Wolf geſtatten alſo Blutaustauſch, Hund und Katze nicht. 


Von beſonderem Intereſſe waren nun Verſuche mit Menſchenblut. 
Man hatte ſchon feſtgeſtellt, daß Blut von Lamm, Hammel, Schwein, 
Pferd und Rind Menſchenblut nicht vertreten kann,“) auch vom Blut 
verſchiedener Affen gilt dasſelbe. Anders iſt es nun nach Friedenthals 
Unterſuchungen mit dem Blut der anthropomorphen Affen. Das 
Menſchenblut ließ ſich ohne Mühe vermiſchen mit dem Blut vom 
Orang-Utang und Gibbon. Ferner wurden Transfuſionsverſuche ge— 
macht mit Menſchenblut bei Macacus-Arten, wobei die Tiere nur 
wenig erkrankten, ein Schimpanſe zeigte bei einem ſolchen Verſuch gar 
keine die Auflöſung des Menſchenblutes andeutenden Erſcheinungen. 


Aus dieſen Unterſuchungen ſchließt der Verfaſſer, daß der Menſch 
mit den anthropomorphen Affen eine Familie bildet, was auch 
Selenka aus entwicklungsgeſchichtlichen Tatſachen folgerte. 


a, Die Transfuſion blutarmer Menſchen mit Lammblut ſchien erſt zu 
gelingen, dann zeigte ſich, daß der betr. Menſch doch erkrankte. 


Was joll man nun zu dieſen Verſuchen jagen? Ich bekenne, 
daß ſie mich zunächſt ſtutzig machten; denn ſie haben in der Tat 
etwas Beſtechendes. Iſt jener Satz von Landois richtig und ſind 
die Verſuche Friedenthals exakt und gewiſſenhaft mit dieſem Ergebnis 
ausgeführt, ſo würde dies allerdings ſchwerwiegend für eine nahe 
Verwandtſchaft zwiſchen Menſch und Affe ſprechen. Nun iſt aber 
zunächſt zu bemerken, daß die Makaken, mit denen nach Friedenthals 
Unterſuchungen der Menſch auch ziemlich nah verwandt ſein müßte 
(weil jene Affen nach Transfuſion von Menſchenblut nur wenig er⸗ 
krankten), nicht einmal zu den Anthropoiden, ſondern zu den altwelt⸗ 
lichen Schwanzaffen gehören, welche Backentaſchen und Geſäßſchwielen, 
ſowie eine zweiſcheibige Placenta beſitzen. Die Verwandtſchaft zwiſchen 
dieſen und den Anthropoiden einerſeits und dem Menſchen andererſeits 
ſoll alſo enger ſein als z. B. zwiſchen Hunden und Katzen. Wie 
unterſcheiden ſich denn dieſe beiden Familien? Die Hunde haben 
hohe Beine, länglichen Kopf, ſpitze Schnauze und glatte Zunge, die 
Katzen mäßig hohe Beine, rundlichen Kopf, kurze Schnauze und rauhe 
Zunge; die Füße ſind bei beiden gleichzehig, haben aber bei den 
Hunden ſtumpfe, nicht zurückziehbare, bei den Katzen ſcharfe, zurück- 
ziehbare Krallen; endlich iſt die Zahl der Backenzähne verſchieden: 
bei den Hunden jederſeits oben 6, unten 7, bei den Katzen oben 4, 
unten 3, auch ſind ſie nicht ganz gleichartig. Hiermit vergleiche man 
die oben angeführten Unterſchiede zwiſchen Menſchen und Schwanzaffen 
und man wird zu dem Ergebnis kommen, daß ſie eine bedeutend weiter 
gehende Scheidung zwiſchen letzteren als zwiſchen Hunden und Katzen 
verlangen. Die entwicklungsgeſchichtliche Unterſuchung führt zu dem⸗ 
ſelben Ergebnis; dagegen ſollen nach Friedenthals Unterſuchungen 
Menſchen und Menſchenaffen ſich näher ſtehen als Hunde und Katzen. 

Dieſe Erwägungen machen ſchon von vornherein mißtrauiſch gegen 
die Schlußfolgerungen Friedenthals. Jene Blutunterſuchungen ſcheinen 
mir aber auch noch viel zu vereinzelt dazuſtehen, als daß man aus 
ihnen derartig weitgehende und ſchwerwiegende Folgerungen ziehen 
könnte. Jedenfalls find ſie intereſſant genug, um zu weiteren For⸗ 
ſchungen in der Richtung anzuſpornen. Was man dabei zuerſt und vor 
allem als unbedingt ſicher feſtſtellen muß, iſt der ſyſtematiſche Spiel- 
raum, innerhalb deſſen eine Transfuſion und Blutmiſchung möglich 
iſt. Dazu genügen die vorliegenden Unterſuchungen durchaus noch 
nicht, ſie müſſen vielmehr durch viele ähnliche Verſuche erhärtet werden, 
um die Ableitung eines Geſetzes zu geſtatten. Iſt dies feſtgeſtellt, ſo 
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wären dann weiterhin ebenjo zahlreiche Verſuche mit Menſchen- und 
Affenblut zu machen. 

Vor allem iſt aber noch etwas zu beachten, was die Schlüſſe für 
die Abſtammungsmöglichkeit des Menſchen aus den Friedenthalſchen 
Verſuchen in deren Bedeutung ſehr herabmindert: In der Tat iſt 
doch dieſes Blutmerkmal ein körperliches Merkmal wie alle anderen. 
Es iſt nicht einzuſehen, weshalb es denn gerade wertvoller ſein ſoll 
als irgendein anderes. Daß der Menſch ſyſtematiſch dem Affen nahe 
ſteht, wiſſen wir aus den oben angeführten Merkmalen ſchon lange. 
Zu denſelben kommt nun noch als weiteres das Blut-Merkmal hinzu, 
geradeſo wie z. B. in den gemeinſamen Merkmalen von Hund, Fuchs 
und Wolf noch das Blutmerkmal hinzukommt. Das einzige, was dieſe 
Verſuche ergeben würden, wäre darnach, daß Menſch und Affe in 
eine Familie gehören. Allein dieſe ſyſtematiſche Verwandtſchaft iſt 
noch nicht notwendiger Weiſe zu gleicher Zeit eine Blutsverwandtſchaft. 
Das iſt ja eben die große noch nicht entſchiedene Frage. Für die 
Frage nach der Familienzugehörigkeit von Menſch und Affe ſcheinen 
mir aber die vorliegenden Verſuche noch lange nicht beweiſend genug 
zu ſein. 

Was ſoll aber denn nun eigentlich dieſes ganze Kapitel in Haeckels, 
des Naturforſchers, Weltanſchauung? Nun, das iſt doch durchſichtig 
genug: es ſoll den Menſchen nach Möglichkeit erniedrigen, deshalb 
wird die Erde zu einem abgelegenen unanſehnlichen, anderen Himmels— 
körpern gleichwertigen „Sonnenſtäubchen“ gemacht, deshalb wird die 
Weltgeſchichte verkleinert, deshalb wird der Menſch den Menſchenaffen 
zoologiſch ganz nahe geſtellt. Es genügt jedenfalls, wenn wir dieſen 
dogmatiſchen Behauptungen gegenüber wieder auf ein Wort unſeres 
großen K. E. v. Baer hinweiſen. Er fagt in feinen „Reden und Studien“ 
2. Teil, 1876: „Man verſpottet es in unſeren Tagen gern als hoch— 
mütig, den Menſchen als Ziel der Erdgeſchichte zu betrachten. Aber 
es iſt ja nicht ſein Verdienſt, daß er die am meiſten entwickelte organiſche 
Form beſitzt. Auch darf er nicht verkennen, daß damit für ihn nur die 
Aufgabe begonnen hat, ſeine geiſtigen Anlagen mehr zu entwickeln, 
da er das einzige Geſchöpf iſt, welches ſchon durch ſeine kör— 
perliche Anlage die Befähigung zur geiſtigen Ent- 
wicklung erhalten hat, da der kategoriſche Imperativ des 
Sollens ihn antreibt, den tieriſchen Aſſoziationstrieb zu höheren 
ſozialen Verhältniſſen zu entwickeln. Iſt es nicht menſchenwür— 
diger, groß von ſich und ſeiner Beſtimmung zu denken, 
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als nur auf das niedere gerichtet, allein die beſtiale 
Grundlage in ſich anzuerkennen. Von dieſer nach 
dem Niedrigen ſtrebenden Richtung iſt leider die 
neue Lehre (d. h. der Darwinismus) ſehr gefärbt.“ 

Übrigens ſei hier auch auf die Anſicht von Darwins Freund 
Wallace hingewieſen („Die Stellung des Menſchen im Weltall“), 
die wir im zweiten Abſchnitt dieſes Buches behandeln werden. Nach ihr 
iſt die Erde mit dem Menſchen zwar nicht das mathematiſche, aber doch 
das eigentliche Zentrum des Weltalls. Dem genannten Zwecke dienen 
nun auch noch die nächſten Kapitel der „Welträtſel“. Suchte Haeckel 
in dem 2. Kapitel zu zeigen, daß der Menſch nach ſeinem Körperbau 
ein echtes Tier und zwar ein echter Affe iſt, ſo geht das 3. darauf 
aus, dies auch auf die Lebenserſcheinungen auszudehnen. 
Dieſes Kapitel enthält eine Überſicht über die Geſchichte der Phyſiologie 
und gipfelt in der Behauptung, daß alle Lebenserſcheinungen des 
Menſchen denſelben Geſetzen der Phyſik und Chemie unterliegen wie 
diejenigen „aller anderen Tiere“; das iſt ja nun eine Behauptung, die 
man ruhig zugeben kann, die phyſikaliſch-chemiſchen Grundlagen der 
Lebenserſcheinungen werden ſchon bei Menſchen und Tieren dieſelben 
ſein, etwas anderes aber iſt es, ob die Lebenserſcheinungen überhaupt 
in jenen aufgehen und dieſen Beweis hat bisher weder Haeckel noch 
ſonſt irgend jemand gebracht, dies haben alle beſonnenen modernen 
Naturforſcher anerkannt. (Näheres darüber in meinem Buch „Bibel 
und Naturwiſſenſchaft“. 5. Aufl., Stuttgart 1906, Seite 142 ff.). 

Haeckel geht in der Parallele zwiſchen Menſch und Tier bezw. 
Affe hier auch wieder ſo weit, daß er die „Lautſprache der Affen“ als 
Vorſtufe zu der artikulierten menſchlichen Sprache hinſtellt. 

Auf Seite 60 der „Welträtſel“ findet ſich folgende Stelle: „Be— 
ſonders intereſſant iſt endlich die Tatſache, daß die Lautſprache 
der Affen, phyſiologiſch verglichen, als Vorſtufe zu der artikulierten 
menſchlichen Sprache erſcheint. Unter den heute noch lebenden in- 
diſchen Affen gibt es eine indiſche Art, welche muſikaliſch iſt: der 
Hylobates syndactylus ſingt in vollkommenen, reinen und klangvollen, 
halben Tönen eine ganze Oktave. Für den unbefangenen Sprach- 
forſcher kann es heute keinem Zweifel mehr unterliegen, daß unſere 
hochentwickelte Begriffsſprache ſich langſam und ſtufenweiſe aus der 
unvollkommenen Lautſprache unſerer pliocänen Affenahnen entwickelt 
hat.“ 


Man achte zunächſt auf den erſten Satz dieſes Zitats. Wie das 
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„erſcheint“ zu verſtehen iſt, iſt unklar, offenbar ſoll es aber hier nicht 
ſoviel bedeuten wie „ſcheinen“, ſondern ſoviel wie „ſich darſtellen“ 
oder einfach „iſt“; denn mit ſo beſcheidenen Ausdrücken wie „es ſcheint 
mir“ u. ſ. w. iſt Haeckel äußerſt ſparſam; was ihm zu ſein ſcheint, 
iſt eben einfach ſtets gerade ſo, wie es ihm ſcheint. Das iſt der 
Grundſatz ſeiner Orthodoxie. Es iſt alſo jedenfalls ganz in ſeinem 
Sinne, wenn wir ſagen: „Die Lautſprache der Affen iſt, phyſiologiſch 
verglichen, eine Vorſtufe der menſchlichen Sprache“. Was ſoll das 
nun heißen: „phyſiologiſch verglichen“? Doch offenbar nur: nach 
ihren phyſiologiſchen Grundlagen; denn Sprachen ſelbſt 
laſſen ſich doch nicht phyſiologiſch vergleichen. Was nun aber die 
phyſiologiſchen Grundlagen der Affen- und Menſchenſprache (alſo die 
Mund⸗ und Kehlkopfbildung) anbelangt, jo iſt jene gar keine „Vor- 
ſtufe“ von dieſer, ſondern beide ſind gleich. Das iſt ja doch eben der 
beſte Beweis dafür, daß zum Sprechen noch etwas anderes gehört als 
Mund, Zunge und Kehlkopf, nämlich der Gedanke, der Begriff. Soll 
aber etwa „phyſiologiſch verglichen“ heißen: nach der Entſtehung der 
Laute verglichen — ſo fehlt hierfür durchaus jede empiriſche Grund— 
lage, auch jetzt noch nach dem Erſcheinen des unten beſprochenen 
Garnerſchen Buches. Der Gedanke des erſten Satzes iſt alſo ein Un— 
ding: von „Vorſtufe“ iſt hier ja keine Rede. Allein, was Haeckel 
ſagen wollte, iſt wahrſcheinlich das, was im dritten Satz ſteht: für den 
(natürlich!) unbefangenen Sprachforſcher hat ſich die menſchliche Be— 
griffsſprache langſam aus der Lautſprache unſerer pliocänen Affen— 
ahnen entwickelt. Alles Dogma, alles Phantaſie: dieſe pliocänen 
Affenahnen kennt kein Menſch, man hat von ihnen noch keinerlei Reſte 
gefunden und noch viel weniger hat jemand ihre Sprache gehört, trotz— 
dem wird hier die Behauptung gewagt, daß die heutigen „unbefangenen“ 
Sprachforſcher aus jener angenommenen Sprache der angenommenen 
Affenahnen unſere Sprache ableiten. Der „unbefangene“ Laie erfährt 
nun aber nicht, daß es ſolche „unbefangene“ Sprachforſcher im Haeckel— 
ſchen Sinne überhaupt gar nicht gibt. Aber vielleicht wird das Dogma 
von der pliocänen Affenahnen-Urſprache durch den Vergleich der heu— 
tigen „Affenſprache“ mit der Menſchenſprache unterſtützt? Das ſollte 
vielleicht jener erſte Satz beſagen. 

Wir ſind heute in der glücklichen Lage dieſe Frage zu beant— 
worten; denn ein Amerikaner namens Garner hat uns mit dem meines 
Wiſſens erſten Buch über die „Sprache der Affen“ beglückt und Marſhall 
hat es überſetzt (Leipzig 1900). Was zeigen uns nun dieſe Unter- 
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ſuchungen über die Affenſprache? Sie „beiteht einfach aus einzelnen 
Lauten“ (S. 41). „Die Unterhaltung beſchränkt ſich gemeiniglich auf 
einen einzelnen Laut“ (S. 28). Dieſe Laute mit menſchlichen Buch⸗ 
ſtaben zu kennzeichnen fällt Garner außerordentlich ſchwer oder es iſt 
ihm unmöglich (3. B. S. 64). „Die Hauptlaute ſcheinen reine Vokale 
zu fein, aber in manchen Wörtern treten Spuren (sie!!) von Kon⸗ 
ſonanten auf, beſonders bei ſolchen, die leiſe geäußert werden“ (S. 118). 
Darnach iſt alſo der Umfang der „Sprache“ der Affen höchſt gering, 
was „Spuren von Konſonanten“ ſind, wird Garner wohl ſelbſt nicht 
wiſſen. S. 125 ſagt er ferner, daß er „e“ und „ei“ in der Affenſprache 
vermiſſe und daß u der Hauptlaut derſelben zu ſein „ſcheint“. Auf 
S. 6 berichtet er, daß er auch o nicht entdecken konnte. Dies beſchränkt 
den Umfang der Laute noch mehr. An dem ganzen Buch fällt die große 
Unſicherheit auf, mit der Garner ſeine völlig ſubjektiven Meinungen 
vorträgt, das iſt ehrlich, aber es nimmt auch ſeinen Beobachtungen 
den Wert, den er ihnen ſelbſt gern beilegt. Soviel iſt nach dem Ge⸗ 
ſagten ſchon ſicher, daß dieſe Art „Sprache“ mit der unſerigen phone⸗ 
tiſch durchaus nicht zu vergleichen iſt. 

Was bedeuten nun dieſe Laute? 

Das iſt bei Garner alles ganz ſchwankend und unſicher, dabei 
auch voll von Phantaſie. Gleich die erſten Beobachtungen an einem 
Kapuzineraffen (S. 4ff.) zeigen dies. Da heißt es: „Während ich 
ſo vor ſeinem Käfig ſtand, machte ich einen Ton (man beachte einen 
Ton!!) nach, den ich mit „Milch“ überſetzt hatte, der aber nach 
manchen Umſtänden zu ſchließen „Nahrung“ überhaupt bedeutete, 
wenn er nicht eine noch weitergehende Bedeutung hat, wie ich aus einer 
Reihe ſpäterer Unterſuchungen entnehmen möchte. Es iſt ſchwer 
in der menſchlichen Sprache ein Wort zu finden, das 
ganz ſeiner Bedeutung entſpricht. Der Kapuzineraffe be⸗ 
nützte es, bald um Speiſe, bald um Trank damit auszudrücken und, 
wie mir ſchien, beidemal ohne Unterſchied im Ton. Er ſchien über⸗ 
haupt alles Wünſchens werte und ihm Angenehme damit be⸗ 
zeichnen zu wollen und ihn als eine Art Schibboleth oder Gene⸗ 
ralſtichwort zu gebrauchen“. Dieſe Stelle iſt recht charakteriſtiſch. 


Im 10. Kapitel beſpricht Garner den „Sprachſchatz der Ka⸗ 


puzineraffen“. „Bis jetzt iſt es mir gelungen, mit einem hohen Grad 
von Wahrſcheinlichkeit von neun Worten oder Lauten der 
Kapuzineraffen die Bedeutung zu finden, und einige von ihnen haben 
ihrer Ausſprache nach zwei oder drei Bedeutungen, wie mir ſcheint.“ 


— 
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Man beachte hierbei die großartige Kritikloſigkeit Garners: er ſetzt 
einfach „Worte“ und „Laute“ gleich. So wird es gemacht! Von 
jenem Laut, von dem eben ſchon die Rede war, wird hier (S. 62) 
geſagt, daß er auch als „Gruß“ und „als Ausdruck des Friedens“ 
(man denke!) benutzt wird, dann ſoll er „in etwas anderer Aus— 
ſprache“ noch „Geben“ oder „Gib mir das!“ bedeuten. 

Der Laut (Garner ſagt wieder „Wort“) für „Trinken“ be⸗ 
deutet ohne Unterſchied im Ton alles Trinkbare. Garner fügt hinzu: 
„das iſt ſehr natürlich, denn die Auswahl in den Dingen, die Kapuziner— 
affen trinken, iſt nicht ſehr groß.“ 

Weiter heißt es: „Von dem Laute, von dem ich annahm, er 
bedeute „Wetter“ oder ſtünde in irgendeinem Zuſammenhang mit 
der Beſchaffenheit des Wetters, bin ich nicht ganz ſicher, inwieweit 
er als ein beſonderes Wort aufgefaßt werden darf.“ 

„Der Ton, den ich mit „Liebe“ überſetze, hat bloß dieſe Be— 
deutung im Sinne feſter, warmer Freundſchaft“ (11). 

Außerdem ſpricht Garner von einem Alarmlaut, einem Laut, 
der Überrafhung oder Warnung ausdrückt, einem dritten, 
„einem gutturalen Flüſtern“, „der das Herankommen eines Dinges, 
das die Affen weder fürchten noch verabſcheuen, verraten ſoll.“ 

Ferner wandte der Affe einen beſonderen Ton an, „um jemanden 
herbeizurufen, oder z. B. meine Frau zu überreden, nicht auszu— 
gehen und ihn nicht allein zu laſſen. Es war eine Art Gewimmer.“ 

Man bedenke: „eine Art Gewimmer“ wird hier als Sprache 
bezeichnet! 

Das iſt die Sprache der Kapuzineraffen, die Garner vor allem 
genau ſtudierte. Und daraus ſchließt er nun, daß ſich aus ihr die 
Menſchenſprache entwickelte. Das iſt die Vorſtufe der letzteren nach 
Haeckel. Ich bemerke noch, daß ſelbſt der Überſetzer Marſhal Garners 
Phantaſie und Myſtizismus ſowie ſeine lückenhaften zoologiſchen Kennt— 
niſſe tadelt (S. 151). Ein „Unbefangener“ wird das Buch mit viel 
Beluſtigung und Kopfſchütteln leſen und daraus entnehmen, daß die 
„Affenſprache“ aus Lauten beſteht, die unter Umſtänden eine gewiſſe 
Bedeutung haben können, die aber nie über den Wert von Injektionen 
hinauskommen. Von artikulierter Wortbildung iſt nirgends die Rede. 
Dieſe Art Sprache ſteht auf derſelben Stufe wie die „Sprache“ der 
Vögel, letztere iſt höchſtens noch vollkommener; auch ſie hat beſtimmte 
Laute für Beſtimmtes. Daraus ſchließt doch noch kein Menſch, daß ſich 
aus der Vogelſprache die Menſchenſprache entwickelt haben könnte. 
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Von der phyſiologiſchen Grundlage der ſog. Affenſprache findet 
man nichts Beſonderes bei Garner. Aus alledem geht hervor, daß 
Haeckels Behauptung jeder tatſächlichen Grundlage entbehrt, ſelbſt das 
einzige in ſeinem Sinne geſchriebene Buch über die „Affenſprache“ 
läßt ihn durchaus im Stich. 

Es ſei hier ein Wort des großen Sprachforſchers Max Müller 
(Oxford) angeführt, das ja doch vielleicht wohl ſelbſt bei Haeckelianern 
in Sachen der Sprachwiſſenſchaft etwas mehr Gewicht haben möchte 
als das des Laien Haeckel. Es lautet: „Es ſind keine anatomiſchen 
Hinderniſſe, welche das Tier nicht zum Sprechen gelangen laſſen. Aber 
ſprechen lernen wird das Tier nur unter der Vorausſetzung, daß es 
ſich zum denkenden Weſen erheben könnte; dann wäre es aber nicht 
mehr Tier, ſondern Menſch. Der Menſch ſpricht, aber kein Tier 
hat je ein Wort hervorgebracht. Die Sprache iſt unſer Rubikon, 
und kein Tier wird wagen, ihn zu überſchreiten. Dies iſt unſere 
auf Tatſachen ruhende Antwort, die wir denen er⸗ 
teilen, welche von Entwicklung reden, welche glauben, 
daß ſie wenigſtens die Uranfänge aller menſchlichen 
Fähigkeiten im Affen entdeckten, und welche die Möglich— 
keit offen erhalten möchten, daß der Menſch nur ein begünſtigtes 
Tier, der triumphierende Sieger im Kampf ums Daſein ſei. Die 
Sprache iſt etwas Handgreiflicheres als eine Falte im Gehirn oder 
eine Formation des Schädels. Sie läßt keine Spitzfindigkeiten zu, 
und kein Prozeß natürlicher Auswahl wird je bedeutungsvolle Wörter 
aus dem Vogelgeſang oder dem Tiergeſchrei herausleſen.“ 

Dem füge ich noch das Urteil zweier Naturforſcher hinzu. Ratzel 
macht ſich in ſeiner „Völkerkunde“ (Leipzig 1894, Bd. I. S. 28 ff.) 
Herders Wort zu eigen: „So wie die Sprache allen Menſchen eigen 
iſt, iſt ſie auch ein Vorrecht der Menſchheit: nur der Menſch beſitzt 
die Sprache.“ Er weiſt ferner darauf hin, daß die Kulturvölker in der 
Erlernung fremder Sprachen den Naturvölkern keineswegs überlegen 
ſind, daß tiefſtehende Völker hochentwickelte Sprachen haben, daß die 


heutige Sprachforſchung gewiſſe einfache, ſüdafrikaniſche Sprachen 


durchaus nicht als Reſte der Tierheit, ſondern als „charakteriſtiſchen 
Ausdruck ſprachlicher Indolenz und Verkommenheit“ anſehen; endlich 
daß die Unterſchiede der Organiſationshöhe in den heutigen Sprachen 
gering ſind. 

J. Ranke erklärt („Der Menſch“, Leipzig 1894, I. Band S. 608): 
„Die Organe, welche bei dem Menſchen der Bildung der Sing- und 
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Sprechſtimme dienen, beſitzt der menſchenähnliche Affe, wie alle höheren 
Säugetiere, in einem Grade der Ausbildung, daß der Menſch, mit 
denſelben ausgerüſtet, ſie in ſehr vollkommener Weiſe zur Laut- und 
Sprechſprache würde benutzen können. Unterſchiede ſind ja 
vorhanden, aber ſie erſcheinen zum Teil zugunſten 
der menſchenähnlichen Affen.“ Und: „Wie geſagt, bedingt 
aber der Beſitz dieſer Organe das Sprechvermögen an ſich nicht, ſie 
find nur zum Sprechen in der Lautſprache unentbehrlich; aber die 
Sprache des Menſchen iſt von der letzteren ganz unabhängig, ſie iſt 
eine Eigenſchaft unſeres Geiſtes.“ 

Übrigens tritt ſelten ſo wie hier bei dieſer Frage klar zutage, 
daß der Wunſch der Vater des Gedankens iſt. Ich kann nicht um- 
hin, in dieſer Beziehung folgendes aus Garners Buch zu zitieren 
(S. 20). Garner findet (man höre und ſtaune!) darin, daß die Affen 
große und kleine Stücke Futter unterſcheiden und bis zu einer gewiſſen 
Zahl (3)*) beſtimmte Dinge zählen können (!), „die erſten Grundlagen 
eines mathematiſchen Urteils“, in der Fähigkeit Farben zu unter⸗ 
ſcheiden „die rohen Anfänge eines Kunſtſinnes“, darin, daß ſie, „wenn 
auch nur im geringen Grade, durch muſikaliſche Töne angezogen 
werden“ die „Keime“ des Muſikſinnes. Sodann fährt er fort: „Ich 
denke auch nicht, daß ſie in ihrer Sprache über Worte für beſtimmte 
Zahlen, Farben oder Töne verfügen, ebenſowenig denke ich, daß ſie 
eine abſtrakte Vorſtellung von allen dieſen Dingen haben, als etwa 
nur im allergeringſten Grade. Aber da ſich im Werdeprozeß 
der menſchlichen Vernunft die abſtrakte Idee aus 
der konkreten entwickelt haben muß, ſo kann ich mich 
dem Eindruck nicht verſchließen, daß die Affen ſich 
auch bezüglich aller dieſer Dinge gegenwärtig in 
einem Zuſtand befinden, den auch der Menſch wäh— 
rend ſeines Entwicklungsganges durchlaufen haben 
muß. Es iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß ſich aus ſolchen geringen 
Anfängen im Lauf der Zeiten durch fortdauernden Gebrauch und 
anhaltende Pflege ein ſehr hoher Grad von Verſtändnis und Technik 
herausbilden konnte.“ 

Alſo: aus der Annahme des tieriſchen Urſprungs des Menſchen 
folgt, daß die Affen ſich jetzt in einem Zuſtand befinden, in dem der 
Menſch einſt war. Wenn das nicht Dogmatismus iſt, dann weiß 
ich nicht, was man darunter verſtehen ſoll. Und bei Haeckel iſt es 


*) Romanes glaubte bis 5 beobachtet zu haben. 


ebenſo: weil nun einmal der Menſch nach dem vorhergehenden Dogma 
von affenähnlichen Ahnen herſtammen ſoll, ſo muß die Affenſprache 
eine Vorſtufe der menſchlichen ſein. 

Wir können nach dieſer ganzen Betrachtung Haeckels Behauptung 
über die menſchliche Sprache und ihren Urſprung als völlig unbe- 
wieſen und unberechtigt erklären. 

Das nächſte Kapitel ſucht darzutun, daß die Entwicklung 
des Menſchen dieſelbe iſt wie die der Säugetiere. Im allgemeinen 
iſt zunächſt zu ſagen, daß es doch kaum etwas beſonders Wunderbares 
iſt, wenn der dem Tiere ähnliche Körper des Menſchen ſich auch ähn⸗ 
lich entwickelt, etwas anderes iſt es, wenn daraus auf gemeinſame 
Abſtammung geſchloſſen wird; zwingend kann dieſer Schluß nie und 
nimmer ſein. Im einzelnen iſt folgendes zu bemerken: Haeckels 
Gaſträalehre, die zuerſt, wie er ſelbſt zugibt, „faſt allgemein abgelehnt“ 
wurde, iſt auch heute noch keineswegs allgemein anerkannt. Aus der 
Tatſache, daß der Menſch erſt mit der befruchteten Eizelle zu exiſtieren 
beginnt, ſchließt Haeckel, daß er „unmöglich Anſpruch haben kann, 
‚unfterblich‘ zu ſein“. Ein Beweis dafür fehlt, und die Logik iſt 
durchaus nicht einzuſehen; denn daß der mit der Befruchtung be— 
ginnende Leib des Menſchen unsterblich iſt, hat bisher wohl noch 
kein Menſch behauptet. 

Wenn Haeckel dann auch in den „Welträtſeln“ wieder die Ahn⸗ 
lichkeit der Wirbeltierkeime behauptet, die er ſ. Z. bekanntlich durch 
gefälſchte Kliſchees zu beweiſen ſuchte,“) jo iſt zunächſt zu jagen, daß 
andere Forſcher darüber anders denken und ſich (3. B. Lieberkühn) 
ſchon anheiſchig gemacht haben, junge Embryonen zu beſtimmen, von 
denen Haeckel behauptet hat, ſie ließen ſich nicht unterſcheiden. Aber 
ſelbſt wenn wir keinen Unterſchied feſtſtellen könnten, ſo folgt daraus 
doch noch lange nicht ihre Gleichheit; im Gegenteil, da ſo etwas ganz 
Verſchiedenes aus ihnen wird, müſſen fie auch ſchon qualitativ ver— 
ſchieden ſein. 

Ganz und gar auf dogmatiſches Gebiet begibt ſich Haeckel im 
5. Kapitel, das „unſere Stammesgeſchichte“ behandelt. Das Motto 
desſelben, das aus einem früheren Vortrag Haeckels ſtammt, faßt ſeinen 
Inhalt am beſten zuſammen, es lautet: „Die allgemeinen Grundzüge 
des Primaten-Stammbaumes von den älteſten eocänen Halbaffen bis 


) Das Nähere ſiehe in meiner Schrift „Die Wahrheit über E. Haeckel“. 
10. Tauſend. Halle a. S. 1905. 
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zum Menſchen hinauf liegen innerhalb der Tertiärzeit klar vor unſeren 
Augen; da gibt es kein weſentliches ‚fehlende3 Glied‘ 
mehr. — Die Abſtammung des Menſchen von einer 
ausgeſtorbenen Primaten⸗-Kette iſt keine vage Hypo⸗ 
theſe mehr, ſondern ſie iſt eine hiſtoriſche Tatſache.“ 

Man weiß nicht, was man angeſichts der wirklichen Tatſachen 
zu dieſen Sätzen ſagen ſoll, wie auch von der weiteren Behauptung 
(S. 97), es ſei eine „ſichere hiſtoriſche Tatſache, daß der 
Menſch zunächſt vom Affen abſtammt, weiterhin von 
einer langen Reihe niederer Wirbeltiere“, und (S. 99): 
„In den letzten beiden Dezennien ſind gut erhal⸗ 
tene, verſteinerte Skelette von Halbaffen und Affen 
in ziemlicher Zahl entdeckt worden; darunter befin⸗ 
den ſich alle die wichtigen Zwiſchenglieder, welche 
eine zuſammenhängende Ahnen-Kette von den älte⸗ 
ſten Halbaffen bis zum Menſchen hinauf darſtellen.“ 

So leid es mir tut, es muß geſagt werden, daß von alledem kein 
Wort wahr iſt. Bei der großen Bedeutung dieſer Behauptung er— 
ſcheint es nötig, auf ſie genauer einzugehen. Wir richten uns dabei 
nach der erſten Autorität, die wir für dieſe Fragen haben, nach 
Zittel, der in ſeinem „Handbuch der Paläontologie, I. Abt. IV. Band 
(1892) S. 685 die foſſilen Funde von Menſchen und Affen eingehend 
darſtellt. 

Zittel unterſcheidet in der Ordnung der Primaten drei Unter— 
ordnungen: 1. Halbaffen, 2. Affen, 3. Menſchen, während Haeckel 
alſo den Menſchen in die Unterordnung der Affen ſetzt. Die Halb— 
affen haben ein eigentümliches Gebiß und Hinterfußgelenk. Dar— 
nach kennt man nur eine echte ausgeſtorbene Gattung (Megaladajus). 
Manche Reſte aus dem Tertiär ſtimmen in Schädel- und Skelettbau 
mit den Halbaffen überein, aber im Gebiß mit ihnen nicht mehr als 
mit den Affen. Zittel teilt die Halbaffen in fünf Familien, von denen 
zwei durch jene foſſilen Reſte aus dem älteren Tertiär gebildet werden. 
Von dieſen beiden iſt die eine nach Zittel eine „unvollkommen bekannte 
Familie“. Von den anderen hat man, abgeſehen von einigen Gattungen, 
die entweder auf ganz dürftigen Überreſten beruhen oder ungenügend 
charakteriſiert ſind, neun Gattungen unterſchieden, von denen fünf 
nur je eine Art haben; und von dieſen ſind von einer (Laopithecus 
Marsh) nur Unterkiefer, von einer anderen (Caenopithecus Rütimeyer) 
gar nur die oberen Mahlzähne bekannt, von einer dieſer Gattungen 
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ſagt Zittel, daß ſie wohl mit einer der anderen identiſch iſt. Von 
den übrigen vier hat eine zwei, eine andere drei und die beiden letzten 
je fünf Arten. Bei allen zeigt ſich hinſichtlich der Deutung mehr oder 
weniger Unſicherheit; davon, daß ſie Abſtammungsreihen darſtellen, 
iſt ganz und gar keine Rede, geſchweige denn von einer Zwiſchen— 
ordnung zwiſchen Halbaffen und Affen. Offenbar genügt für Haeckel 
der Umſtand, daß die foſſilen, als Halbaffen angeſprochenen Reſte 
im Schädelbau den Halbaffen und im Gebiß den Affen gleichen, um 
fie zu Übergangsformen zu ſtempeln. Das alſo iſt natürliche Syſte⸗ 
matik! 

Wie ſteht es nun mit den foſſilen echten Affen? 

Letztere werden in vier Familien eingeteilt. Von allen „exiſtieren 
auch foſſile Überreſte, doch nur in ſpärlicher Zahl und meiſt unvoll⸗ 
ſtändiger Erhaltung“ (S. 703). Von jenen vier Familien bilden die 
„Krallenaffen“ und die „Cebiden“ die den Menſchen fernſtehenden 
„Breitnaſen“. Eine Gattung der erſteren iſt in zwei braſilianiſchen 
Arten foſſil vertreten. Die foſſilen Reſte der Cebiden „beweiſen, daß 
die platyrhinen Affen (Breitnaſen) in Süd-Amerika entſtanden ſind 
und ſich dort bis auf die Jetztzeit als ſelbſtändiger Seitenzweig der 
Affen weiter entwickelt haben“ (S. 704). Aus dem älteren Tertiär 
ſtammen zwei Gattungen, drei andere, die noch heute leben, kommen 
auch in diluvialen Knochenhöhlen vor, und weitere drei ſind auf 
„ganz dürftigen Reſten baſiert“. 

Das iſt der gegenwärtige Stand unſerer Kenntnis der foſſilen 
Affen Amerikas. Wir weiſen nachdrücklich darauf hin, daß Amerika 
keine menſchenähnlichen Affen beſitzt (weder lebend noch 
foſſil); und daß von den „Breitnaſen“, die es dort nur gibt, ganz 
unmöglich der Menſch abzuleiten iſt. Daher gähnt alſo in 
Amerika zwiſchen den Affen und den Menſchen eine 
völlig un ausgefüllte Kluft. 

Die „Schmalnaſen“ haben zwei Familien. Von dieſen ſtehen die 
„Hundsaffen“ den Menſchen ganz fern. Die im Tertiär „von Europa 
und Aſien vorkommenden foſſilen Formen ſchließen ſich ziemlich eng 
an noch lebende Gattungen an“ (S. 705). Drei Gattungen ſind nur 
foſſil, drei andere auch noch lebend bekannt. Von Übergangsſtufen wird 
gar nichts berichtet. f 

Uns intereſſieren natürlich am meiſten die ſog. „Menſchenaffen“, 
weil ſie dem Menſchen am nächſten ſtehen. Von den foſſilen Ver⸗ 
tretern ſteht Pliopithecus, von dem man übrigens nur Unter⸗ 
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kiefer und Oberkiefer-Mahlzähne kennt, dem noch lebenden Gibbon „ſo 
nahe, daß die generiſche Unterſcheidung ſehr zweifelhaft erſcheint“ 
(S. 709). — Von Dryopithecus ſind zwei Unterkiefer und ein Ober- 
ſchenkel bekannt, er ſchließt ſich an die höchſtſtehenden Menſchenaffen 
an, doch wurde ſeine Ahnlichkeit mit dem Menſchen, „wie Gaudry 
überzeugend nachgewieſen, bedeutend überſchätzt“ (S. 709); nach dem 
genannten Forſcher ſteht dieſer Affe dem Menſchen erheblich ferner 
als der Schimpanſe. Andere dieſem Affen zugeſchriebene Reſte ſind 
zweifelhaft. Aus DOft-Indien wird ferner ein Kiefer (Palaeopithecus) 
beſchrieben, der dem Schimpanſe ähnlicher ſein ſoll als dem Orang— 
Utan, während ſich letzterem wieder mehr ein ebenda gefundener Backen— 
zahn nähert. 

Zu dieſen Affenreſten, die Zittel anführt, kommt nun noch aus 
jüngſter Zeit der berühmte Pithecanthropus erectus, den 
Dubois, ein holländiſcher Arzt, auf Java gefunden hat. Er entdeckte 
im September 1891 12—15 Meter unter der Erdoberfläche einen Zahn, 
einen Monat ſpäter 1 Meter ſtromaufwärts ein Schädeldach und im 
Auguſt 1892 15 Meter ſtromaufwärts einen Oberſchenkel, ſpäter noch 
einen Zahn. Das iſt alles! An der Zuſammengehörigkeit der drei 
Reſte zu zweifeln, hält Dubois für töricht, doch ſagt er nicht, wie 
der Oberſchenkel ſich verhältnismäßig ſo weit von Schädel und Zahn 
entfernt haben ſoll. Jedenfalls gibt es Forſcher, welche die Zu— 
ſammengehörigkeit noch leugnen. 

Was zunächſt den zuerſt gefundenen Zahn anbelangt, ſo iſt er der 
dritte Mahlzahn des rechten Oberkiefers, alſo ein „Weisheitszahn“. 
Er wurde zuerſt einem dem Schimpanſen naheſtehenden Affen zuge— 
ſchrieben. Vom menſchlichen Zahn unterſcheidet er ſich durch Größe, 
Rauheit der Kaufläche und Rückbildung von Höckern. Vom Schädel 
iſt nur das Dach erhalten, es ähnelt am meiſten dem des Schim— 
panſen oder des Gibbon, iſt aber weit größer als letzteres. Den Ober— 
ſchenkel würde jeder beim erſten Blick für den eines Menſchen halten, 
doch zeigt er bei genauerer Unterſuchung einige Verſchiedenheiten, 
Abweichungen, die beim Menſchen nie vorkommen. Es ſcheint aber 
ſo, als wäre er zum Aufrechtgehen geeignet geweſen. 

Auf dem Zoologiſchen Kongreß zu Leyden 1895 iſt der Pithe- 
canthropus eingehend beſprochen worden, ſeither iſt er von mehreren 
Anthropologen u. ſ. w. unterſucht worden, und das Ergebnis iſt heute 
etwa folgendes: Für einen Menſchenaffen halten ihn zehn, nämlich: 
Virchow, Krauſe, Waldeyer, Ranke, Kollmann, Selenka, von Zittel, 
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Ten Kate, Branco, Klaatſch; für einen Menſchen halten ihn ſieben, 
nämlich: Turner, Cunningham, Keith, Lydekker, Martin Matſchie, 
Topinard; für eine Zwiſchenform endlich halten ihn auch ſieben, näm⸗ 
lich: Dames, Manouvrier, Marſh, Nehring, Verneau, Petit und 
Schwalbe. Alſo, von 24 Forſchern halten ihn nur 7, mithin noch 
nicht ) für die berühmte und geſuchte Zwiſchenform. Wilſer endlich 
kommt zu dem Ergebnis, daß der Pithecanthropus nicht ein Bindeglied 
zwiſchen Affe und Menſch, ſondern zwiſchen Menſch und dem ge- 
meinſamen, noch zu ſuchenden Vorfahren von Menſch und Affe ſei. 
„Stammvater der lebenden Menſchen iſt er jedoch nicht, ſondern nur 
der Vertreter einer früheren Welle, eines ausgeſtorbenen Seitenaſtes, 
der uns von der Beſchaffenheit unſerer richtigen Vorfahren eine gute 
Vorſtellung gibt.“ 

So gehen alſo die Meinungen über den berühmten Fund noch 
weit auseinander, und nichts berechtigt heute, mit Sicherheit ſich 
für die eine oder andere Anſicht endgültig zu entſcheiden, zumal 
das, was man fand, denn doch auch zu geringfügig iſt, um darauf 
ſo ſchwerwiegende Schlüſſe aufzubauen. 

Wie aber ſtellt ſich nun Haeckel zu dem Pithecanthropus? Auch 
in ſeinem Werk: „Aus Inſulinde“ hat er wieder über die Menſchen⸗ 
affen das Wort ergriffen und ſich noch einmal über die genannten 
Reſte ausgelaſſen. Mit Genugtuung weiſt er darauf hin, daß er ſchon 
1866 die Exiſtenz der Übergangsform behauptet und ſie mit dem nun 
von Dubois aufgenommenen Namen „Pithecanthropus“ belegt habe. 
Sodann erklärt er hinſichtlich der gefundenen Reſte, „daß die Deutung 
derſelben als Überreſte eines wirklichen Mittelgliedes zwiſchen den 
älteren Menſchenaffen und den älteſten Urmenſchen jetzt von faſt allen 
ſachkundigen Naturforſchern angenommen iſt“. — Man vergleiche da⸗ 
mit die obige Aufzählung, die übrigens nicht von mir, ſondern von 
Wilſer herſtammt. Haeckel wird ſich wohl angeſichts derſelben damit 
helfen, daß er von den 24 Forſchern nur die 7 für „ſachkundig“ er⸗ 
klärt, die ſeiner Meinung find. 

Das iſt nun alſo unſer Material von foſſilen Affen und auf 
dieſes hin erklärt Haeckel, daß wir „alle die wichtigen Zwiſchen— 
glieder kennen, welche eine zuſammenhängende Ahnen-Kette von den 
älteſten Halbaffen bis zum Menſchen hinauf darſtellen“. Und ange⸗ 
ſichts dieſer Behauptung erklärt er es dann weiter als eine „ſichere 
hiſtoriſche Tatſache“, daß der Menſch zunächſt von Menſchenaffen 
abſtammt. Es iſt aber intereſſant, wie ſich Haeckel im Gegenſatz zu 
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feinen volkstümlichen Schriften in feinen wiſſenſchaftlichen, d. h. vor 
ſeinen Fachgenoſſen, äußert. 

Man leſe z. B. nach, was er in feiner „Syſtematiſchen Phylo— 
genie III. S. 618 und S. 633/34 ſagt: Dort findet man kein Wort 
von einer „zuſammenhängenden Ahnen-Kette“. Im Gegenteil, Haeckel 
betont dort, daß er das große Gewicht, welches von Laien oder von 
einſeitig gebildeten Spezialforſchern (die ja immer herhalten müſſen, 
wenn es ſich um Gegner Haeckels handelt) auf den Nachweis ſolcher 
„foſſilen Menſchen“ und „Übergangsformen vom Affen zum Menſchen“ 
gelegt wird, nur teilweiſe anerkennen könne. Die vergleichende Ana— 
tomie und Entwicklungsgeſchichte ſoll dagegen alles tun. 

Nach dem bisher Geſagten iſt es alſo mit dem paläontologiſchen 
Nachweis der Ahnen, von den Halbaffen bis zum Menſchen hinauf, nichts. 
Doch nun ſteigt die weitere Frage auf: wie ſteht es denn mit dem 
foſſilen Menſchen ſelbſt? Haben wir von ihm genügend Reſte, um von 
ihnen aus etwa die in Frage ſtehenden Beziehungen zwiſchen Menſch 
und Affe aufzuklären? Zur Beantwortung dieſer Frage wenden wir 
uns an einen Forſcher, der als unverdächtiger Zeuge ſeitens der Affen— 
verwandtſchaftsſchwärmer angeſehen werden wird, nämlich an den 
Zoologen und Darwinianer Prof. Klaatſch in Heidelberg. Dieſer ver— 
öffentlichte in Merkel-Bonnet's „Ergebniſſen der Anatomie und Ent- 
wicklungsgeſchichte“ IX. Bd. 1900 S. 421 ff. eine bemerkenswerte 
Zuſammenfaſſung unſerer bisherigen Kenntniſſe des foſſilen Menſchen 
unter dem Titel: „Die foſſilen Knochenreſte des Menſchen und ihre 
Bedeutung für das Abſtammungs-Problem.“ 

Klaatſch beginnt im Gegenſatz zu Haeckel mit der Klage, „daß 
unſere Kenntniſſe vom foſſilen Menſchen gegenwärtig noch ſehr dürf— 
tige ſind“, tröſtet ſich aber damit, daß die Paläontologie eine noch junge 
Wiſſenſchaft iſt. Tatſächlich ſind ja die Funde foſſiler Menſchenreſte 
allerdings erſt jüngeren Datums. Der erſte wichtige Fund iſt der aus 
dem Neandertal bei Düſſeldorf 1856. Man einigte ſich aber weder 
über das Alter der Schichten, in denen der Schädel gefunden wurde, 
noch über ſeinen Charakter. Er hatte eine niedrige flache Stirn und 
über den Augenhöhlen mächtige Wülſte. Virchow erklärte ihn für 
pathologiſch. 

Glückliche Umſtände machten bald Frankreich zum „klaſſiſchen 
Land prähiſtoriſcher Forſchungen“, es iſt reich an Knochenfunden und 
Kunſterzeugniſſen des Diluvial-Menſchen, offenbar deshalb, weil Franf- 
reich nicht wie Deutſchland von den Eiszeiten heimgeſucht wurde. Mit 
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letzterer iſt eine beſtimmte geologiſche Marke für die Altersbeſtimmung 
foſſiler Menſchenreſte gewonnen. Die älteſten unanfechtbaren 
Spuren menſchlicher Tätigkeit gehen in Deutſchland 
jener großen Vereiſung voraus, ſo die bei Taubach (zwei 
Backenzähne), oder folgen ihr, ſo die an der Schuſſenquelle (bearbeitete 
Tierknochen oder Feuerſteine). Gleichaltrig find die Spuren in Frank⸗ 
reich. Ob letztere in das Tertiär (d. h. die dem Diluvium vorhergehende, 
große geologiſche Erdperiode) reichen, wagt Klaatſch auch nur mit 
einem „Vielleicht“ zu beantworten. 

Mit der Frage nach dem foſſilen Menſchen hängt alſo die Eiszeit⸗ 
Frage eng zuſammen. 

Die Urſachen der ſog. Eiszeiten ſind uns unbekannt. Neumayr 
ſucht die ſie bedingenden klimatiſchen Veränderungen durch Verſchie⸗ 
bungen der Erdachſe zu erklären, die dann periodiſch erfolgt ſein 
müſſen, da ſie ſich auch hinſichtlich der Eiszeiten-Periode erkennen laſſen. 
Es gibt wenigſtens drei; die letzte war weniger mächtig als die ihr 
vorhergehende. Auch vor dem Tertiär ſcheint es ſolche Zeiten allge— 
meiner Vergletſcherung gegeben zu haben, wenigſtens glaubt man aus 
der Steinkohle Moränenbildungen zu kennen. Man verſteht darunter 
jene Ablagerungen, welche an den Seiten u. ſ. w. der Gletſcher ent⸗ 
ſtehen. Während der Tertiärperiode herrſchte auf der nördlichen Halb⸗ 
kugel ein ſubtropiſches Klima, das zeigen die vielen foſſilen immer⸗ 
grünen Gewächſe, ſowie Palmen, Feigen u. ſ. w., die hinauf bis nach 
Grönland vorkommen. Am Ende des Tertiärs beginnen die Eiszeiten, 
und mit ihnen das „Quartär“, d. h. unſere Zeit, und zwar zunächſt das 
„Diluvium“. Man teilt dieſes in drei „Glacial“-Zeiten ein, die durch 
zwei „Interglacial“-Zeiten getrennt ſind. Die Zeit ſeit dem letzten 
großen Rückgang der Gletſcher wird auf 20000 Jahre berechnet. 

Die Eismaſſen bedeckten die alte und neue Welt weithin; in jener 
reichten ſie bis zum 50., in dieſer bis zum 40. Breitegrad. Die von 
Norden kommenden Gletſcher hatten in Norddeutſchland eine Mächtig⸗ 
keit von 5100 m, ſie reichten bis zum Harz, während die Alpengletſcher 
ſich über die voralpine Hochfläche hin ausdehnten, es blieb alſo zwiſchen 
beiden nur ein ſchmaler Streifen übrig (das heutige Mittelgebirge). 
Nur in den Schichten der Interglacial-Zeiten laſſen ſich natürlich 
menſchliche Reſte erwarten, ſie unterſcheiden ſich von den Moränen⸗ 
Ablagerungen der Eiszeiten dadurch, daß man an ihnen die durch 
Waſſer erfolgte Schichtenbildung erkennen kann; aus ihren organiſchen 
Reſten erſieht man gewiſſe Klima-Schwankungen (ſo z. B., daß Nord⸗ 
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Deutſchland damals eine ganz nordiſche Flora hatte) und die Spuren 
menſchlicher Tätigkeit. In der letzten Zeit hat man aus ſüdlicher 
Vegetation der Interglacial-Zeit auf die Rückkehr des ſubtropiſchen 
Klimas geſchloſſen. Als Zeitgenoſſen des Menſchen erſcheinen ge— 
waltige Säugetiere: Elefanten- und Rhinozerosarten, Renntiere u. ſ. w. 

Die von Eis verſchonten Gegenden zeigen nun in weiten Fluß— 
tälern und auf Hochflächen große Löß-Ablagerungen, d. h. feine gelb- 
lich⸗braune Maſſen mit viel Quarz und Kalk, ſowie mit Feldſpat 
und Glimmer, ohne Schichtung, Landſchnecken enthaltend. Daraus 
folgt, daß ſie nicht durch Waſſer entſtanden ſind, vielmehr nimmt man 
an, daß ſie durch Gletſcherſtürme angeweht wurden. Sie ſind nun 
beſonders günſtig für wertvolle Funde jener großen Säugetier- und 
Menſchenreſte. 

Man unterſcheidet eine ältere und eine jüngere Lößbildung, die 
beide durch Fluß-Ablagerungen (von mächtigen Abflüſſen der Gletſcher) 
getrennt ſind. Die ältere entſpricht der erſten Interglacial-Zeit, ſie 
enthält die erſten ſicheren Menſchenreſte. Jene Flußablagerungen 
bilden an den Talabhängen Terraſſen (Schottern, d. h. Steinbrocken 
Sand, Lehm) mit angeſchwemmten Tierreſten. Den drei Eiszeiten 
entſprechen derartig im Rheintal drei Schotterablagerungen. 

Wichtig iſt ſodann für die Erforſchung des foſſilen Menſchen die 
Kenntnis der Pflanzen- und Tierwelt des Diluviums; nach ihnen 
läßt ſich am beſten das Alter der Schichten beſtimmen. Beſonders inter— 
eſſant ſind die genannten Säugetiere von rieſiger Größe, namentlich 
Flußpferd und Rhinozeros, die den Klimawechſel nicht überſtanden, 
während die Schweinearten zu Haustieren wurden, ebenſo wie z. T. die 
Nachkommen von Urochs und Wieſent. Gemſe und Steinbock folgten 
den Gletſchern in die Alpenregion. Auf den Rieſenhirſch und die 
elefantenartigen Tiere machte der Menſch des Diluviums Jagd, und 
das Renntier benutzte er als Zugtier. Gewaltige Raubtiere, Löwen, 
Hyänen und löwenartige Katzen waren ſeine Feinde und der Hund 
ſchon damals ſein Hausgenoſſe. 

Die Bearbeitung der Steine zu Werkzeugen zeigt eine deutliche 
Stufenfolge, ſo daß man von mehreren Perioden der Steinzeit reden 
kann. 

Wie ſteht es aber nun mit den bisher aufgefundenen Knochen— 
reſten foſſiler Menſchen? 

Klaatſch beſpricht zuerſt die Schädel, und hier naturgemäß den 


erſten derartigen Fund vom Neandertal. Er iſt länger als der 
Schädel der heutigen Menſchen, aber ebenſo breit und dabei niedriger; 
er hat eine niedrige, „fliehende“ Stirn mit mächtigen Wulſten über 
der Augenhöhle. Hieraus ſchloß man auf die niedrige Stufe des 
Menſchen, dem er etwa angehörte. Der Schädelinhalt iſt ziemlich 
bedeutend: nach Schaaffhauſen 1220 cem, alſo über dem geringſten 
Maße heutiger niedriger Raſſen. 

Klaatſch hält dieſen Schädel für den einer „uralten Raſſe 
des Menſchengeſchlechts“. Virchow hielt ihn für den Schädel 
eines Idioten und wies auf das Vorkommen ähnlicher Schädel heut⸗ 
zutage hin, z. B. findet ſich bei den Frieſen eine ähnliche Stirnform. 

Bedeutſam ſind die beiden Schädel aus der Grotte von Spy in 
Belgien, ſie fanden ſich unter einer Schicht von Kalktuff in gleicher 
Höhe mit einer Schicht von zahlreichen Feuerſteinwerkzeugen und Tier⸗ 
reiten (beſonders Elefant, Rhinozeros, Höhlenbär, Hyäne). Der jorg- 
fältige Erforſcher des ganzen Fundes, Fraipont, ſchließt aus dem letz⸗ 
teren, daß die Menſchen von Spy am Eingang der Grotte geſtorben 
ſind, ſie diente ihnen als Wohnung, auf dem Boden fanden ſich Küchen⸗ 
abfälle. 

Die Schädel erinnern „frappant“ an den Neandertal-Schädel. 
Ebenſo iſt es mit einigen weiteren Schädeln, bei anderen genügen die 
vorliegenden Unterſuchungen nicht, um die Frage zu entſcheiden. 

An der Grotte von Engihout bei Engis, im Tal der Meuſe 
nahe Lüttich, fand Schmerling ſchon 1833 mit andern Knochen und 
Feuerſteinmeſſern Schädelreſte. Der Entdecker glaubte an Neger- 
ähnlichkeit, aber ſelbſt Huxley ſprach hinſichtlich derſelben von einem 
„geradezu klaſſiſchen Profil“. — Wichtig ſind ferner die Cro-Magnon⸗ 
Schädel aus Südfrankreich, die vom Ende der Eiszeit ſtammen, vielleicht 
ſind ſie noch älter. Die bei ihnen gefundenen Kulturgegenſtände 
zeugen von einem „nicht gering entwickelten Kunſtſinn jener Menſchen“. 

Klaatſch fährt dann fort: „Dann möchten wir noch mehr 
die Fähigkeiten jener Paläolithiker (d. h. Menſchen 
der älteren Steinzeit) bewundern, welche in Materie 
und Plaſtik zum Teil wirklich künſtleriſch ſchöne Dar⸗ 
ſtellungen von Mammut, Renntier, Pferd, ja ſogar 
von Menſchen ſelbſt (weibliche Statuette Piette) 
hinterlaſſen haben. Mit dieſer vorgeſchrittenen gei⸗ 
ſtigen Stufe harmoniert die Beſchaffenheit der bis⸗ 
herbekannt gewordenen Schädel, welche ſich den beſten 
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Typen der Gegenwart würdig zur Seite ſtellen 
können“. 

Mir ſind jene künſtleriſchen Beſtrebungen der alten Steinzeitleute 
ſtets noch aus einem beſonderen Grunde als höchſt bewundernswert er— 
ſchienen, nämlich deshalb, weil ſie mit ſo außerordentlich rohen Werk— 
zeugen, wie es die Feuerſteinmeſſer waren, arbeiten mußten. Ein 
moderner Menſch verſuche doch einmal, mit einem ſolchen nach der 
Natur ein Pferd u. ſ. w. auf einen Knochen zu zeichnen! 

Jene zitierte Stelle von Klaatſch iſt im höchſten Grade bemerkens— 
wert; denn ſie beweiſt, daß am Ende der Eiszeit, ja vielleicht noch 
früher, ſchon Menſchen lebten, „welche ſich den beiten Typen der 
Gegenwart würdig zur Seite ſtellen können“. Die von Klaatſch ab- 
gebildeten Schädel von Cro-Magnon und Solutré beſtärken uns in 
dieſer Meinung. Dieſe Schädel ſind dolichocephal (d. h. Langſchädel), 
der von Cro-Magnon hat eine Kapazität von min⸗ 
deſtens 1590 cem. Dieſe entſpricht derjenigen der heu⸗ 
tigen Menſchen, während die der menſchenähnlichen 
Affen 420 (Schimpanſe) bis 500 (Gorilla) iſt. Dieſe 
Zahlen ſprechen Bände. 

Klaatſch fragt weiter: „Wohin aber weiſt uns dieſer niedere 
Zuſtand der Menſchheit? Stand der Cheléen-Menſch (der vierte 
Cheléen⸗Typus bezeichnet die älteſte Form der Feuerſteinmeſſer) den 
Anthropoiden näher? Zeigt er überhaupt ſpeziell auf eine andere, 
jetzt exiſtierende Tierform zu beziehende Merkmale?“ Er ſucht die 
Frage durch Vergleichung mit den Schädeln jener Formen zu beant— 
worten, die heute „als nächſte Verwandte des Menſchen“ gelten. Da 
iſt natürlich vor allem der berühmte Pithecanthropus von Dubois zu 
beachten (ſ. oben). 

Klaatſch gelangt hinſichtlich des Neandertalers zu dem Ergeb— 
nis, „daß derſelbe eine niedere, ſpezifiſch ausgebildete Vorſtufe des 
Homo sapiens ſei, daß aber keine Annäherung desſelben an die An- 
thropoiden (d. h. Menſchenaffen) beſteht. Den Pithecanthropus halte 
ich ebenfalls für eine Parallelform des Menſchen, aber nicht für ſeinen 
Vorfahren.“ 

Des weiteren beſpricht Klaatſch die Reſte von Unterkiefern, die 
natürlich zur Vervollſtändigung des Schädelbildes nötig ſind; wenn 
nur mehr vorhanden wären! Bemerkenswert iſt der heftige Streit 
um den Unterkiefer der Schipkahöhle in Mähren: Virchow erklärte ihn 
für den eines Rieſenkindes, Schaaffhauſen für den eines Menſchen— 
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affen. Klaatſch bemerkt: „Die hierbei zutage tretenden Differenzen 
ſind geradezu typiſch für die Möglichkeit verſchiedener Beurteilung 
foſſiler Menſchenreſte.“ Wir nageln dies hier feſt als kennzeichnend 
für den Wert, den vielfach dieſe Deutungen haben. 

Auch hinſichtlich der Kiefer kommt Klaatſch zu dem oben ſchon an- 
gegebenen Ergebnis: der Neandertaler „nahm auch hinſichtlich der 
Kieferbildung eine niedere Stufe ein, aber dieſe verweiſt uns nicht auf 
die Affen, ſondern auf allgemein niedere Zuſtände, deren Charakteriſti⸗ 
kum ein negatives — das Fehlen des Kinnes — iſt“. 

Auch aus den Zähne funden läßt ſich Weſentliches nicht ſchließen. 
Vom Rumpffkelett jagt Klaatſch, „daß wir auf dieſem Gebiete 
noch nicht einmal mit der Erkenntnis begonnen haben“. Auch vom 
Oberarm der foſſilen Menſchen wiſſen wir wenig. Der des Nean⸗ 
dertalers iſt „ſehr abweichend vom Menſchenaffen“. 

Für die Spy-Menſchen gibt Fraipont an, daß die Knochen des 
Arms durchaus nicht länger ſind als bei den heutigen Menſchen, ſie 
bleiben ſogar hinter den heutigen Negern zurück. Man 
beachte, daß die bedeutende Länge der Vordergliedmaßen ein charakte- 
riſtiſches Kennzeichen der Menſchenaffen iſt. Von Elle und Speiche 
einiger Funde wird eine ſtärkere Krümmung berichtet, als man heute 
gewöhnlich beobachtet. 

„Vom foſſilen Handſkelett 1 wir nichts.“ 
Klaatſch (S. 479) ſchließt dieſe Betrachtung mit den Worten: „der 
einzige Schluß, den wir vorläufig ziehen können, iſt, 
daß der Homo Neanderthalensis keine langen Anthro⸗ 
poiden⸗(Menſchenaffen- - Arme beſaß.“ 

Mit unſerer Kenntnis der foſſilen unteren Gliedmaßen ſteht es 
nicht beſſer. „Völliges Dunkel herrſcht über die Prä⸗ 
hiſtorie des Fußſkelettes.“ Dies iſt deshalb von außerordent- 
licher Wichtigkeit, weil die Fußbildung beim Menſchen anders iſt 
als beim Affen. 

Das iſt alles, was wir über unſere Kenntnis des foſſilen Menſchen 
ſagen können. Was ſchließt nun Klaatſch daraus? Er erörtert in 
einem Schlußkapitel „den gegenwärtigen Stand der Frage nach der 
Herkunft des Menſchen von einer niederen Form“. Klaatſch hält 
die Erkenntnis dieſer Herkunft für „vollkommen geſichert“. Er meint, 
dazu bedarf es nicht des Auffindens foſſiler Menſchenreſte und der 
geforderten Übergangsformen, wer das nicht anerkennt, bekunde „ſach⸗ 
liche Unkenntnis, mangelhafte biologiſche Ausbildung und irgendeinen 
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Reſt von mittelalterlich-religiöſer Befangenheit“. Das klingt ganz 
nach Haeckel, den Klaatſch ſonſt bekämpft. Es find aber leere Aus— 
flüchte; denn z. B. Männern wie Virchow und Ranke wird er dies 
nicht vorwerfen können. 

Für Klaatſch iſt der Menſch eine „zentrale Primatenform“ mit 
primitiv erhaltenen Gliedmaßen und mächtig entwickeltem Gehirn; 
er läßt ihn direkt an der Wurzel des Säugetierſtammes entſpringen. Bei 
nochmaliger Prüfung der foſſilen Menſchenreſte tritt ihm „vor allem 
das Ergebnis hervor, daß dieſe keine Annäherung an die Affen in 
dem Haeckelſchen Sinne verraten“. — Wenn er ſodann ſagt: „das Ge— 
meinſame iſt nur der Ausdruck für die gleiche, ſehr weit zurückliegende 
Quelle“, ſo iſt dies auch nicht ganz richtig, denn es gibt, wie Eimer 
nachwies, gleiche Objekte, die doch aus verſchiedenen Quellen ſtammen. 

Das „Moment der Menſchwerdung“ kennzeichnet Klaatſch durch 
den Gebrauch von Feuerſteinwerkzeugen. Ich bezweifle dies; denn 
dieſer Gebrauch ſetzt ſchon einen hohen Grad von Intelligenz voraus. 
„Die mächtige Gehirnentwicklung der Vormenſchen muß eine uralte 
Sache ſein, denn nur durch dieſe ſind ihnen alle jene Umbildungen 
erſpart geblieben, die den anderen Säugetier- und Primatengruppen 
durch den Kampf ums Daſein aufgezwungen worden ſind.“ 

Wenn der Vormenſch im Tertiär auch ein volles Haarkleid beſaß, 
ſo war dies doch kein Affenmerkmal. Der Neandertaler war ein Durch— 
gangsſtadium zum neuen Menſchen, ſeine Verſtandeskräfte waren ſchon 
hoch, doch in anderer Richtung als heute entwickelt; denn die Kämpfe 
mit den Tieren der Vorzeit ſetzen Kraft, Liſt und Gewandtheit voraus. 

* 


So weit Klaatſch! Was iſt dazu zu ſagen? Wohltuend wirkt ſeine 
unparteiiſche exakte Darſtellung der foſſilen Menſchenreſte; auffallend 
aber iſt ſeine unexakte dogmatiſche Schlußfolgerung. Nach allem ſind 
doch die vorliegenden Reſte ſehr gering und von „Zwiſchengliedern“ 
und „zuſammenhängenden Ahnenketten“ kann keine Rede ſein. Klaatſch 
verwahrt ſich ja auch beſtimmt gegen Haeckels Schlüſſe und ſtellt feſt, 
daß ein Zuſammenhang zwiſchen Menſch und Affe nach den bisherigen 
Ergebniſſen nicht bewieſen iſt. Dagegen fordert nun Klaatſch doch 
den Zuſammenhang zwiſchen Menſch und Tier und wirft, ſeine ſonſtige 
Sachlichkeit leider verlaſſend, den Gegnern dieſer Anſicht „Unkennt— 
nis“ und „mittelalterlich-religiöſe Befangenheit“ vor. 

Nach dem, was uns heute vorliegt, iſt es denn doch wohl einem 
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wirklich exakt und folgerichtig denkenden Forſcher nicht jo ganz zu 
verargen, wenn er den genetiſchen Zuſammenhang zwiſchen Menſch 
und Tier noch bezweifelt, den ſyſtematiſchen Zuſammenhang wird 
keiner antaſten. Aber Sprache und Geiſteskraft unterſcheiden nun ein⸗ 
mal den Menſchen von allen Tieren, und wenn man ſonſt alle Merk⸗ 
male bei Beurteilung des ſyſtematiſchen Zuſammenhangs in Betracht 
zieht, ſo iſt nicht einzuſehen, weshalb man dieſe den Menſchen vor 
allen Tieren auszeichnenden Merkmale außer acht laſſen ſollte. Sagt 
jemand: ſie werden ja auch ſonſt in der Zoologie nicht in Betracht 
gezogen, ſo erwidere ich: eine Sprache hat kein Tier und in ihren 
Geiſteskräften ſtehen ſie ſich alle näher als dem Menſchen. 

Ich finde aber auch bei Klaatſch ſelbſt keinen zwingenden Grund 
für den genetiſchen Zuſammenhang zwiſchen Menſch und Tier, im 
Gegenteil ſein Beiſpiel zeigt klaſſiſch, wie dogmatiſch und voreinge⸗ 
nommen die Deszendenztheoretiker oft denken. 

Einmal ſagt Klaatſch nämlich, daß die Auffindung foſſiler Men⸗ 
ſchenreſte und der Übergangsformen zwiſchen Menſch und Tier ganz 
unnötig ſei. Die gemeinſame Herkunft ergebe ſich „aus allen Er⸗ 
rungenſchaften der Biologie, der Phyſiologie, der Hiſtologie, der Ent— 
wicklungsgeſchichte, der Anatomie“. Andererſeits aber ſollen die jetzigen 
Tiere, wie er es beſtimmt ausſpricht, durchaus nicht die Ahnen des 
Menſchen darſtellen; kommt nun noch hinzu, daß die früheren Tiere 
auch nicht, wie er zugibt, den genetiſchen Zuſammenhang erkennen 
laſſen, ſo hängt denn doch die ganze Frage in der Luft. 

Was in aller Welt können uns denn Anatomie, Biologie und 
Phyſiologie, ja, ſelbſt die Individual-Entwicklung von der Her- 
kunft des Menſchen nachweiſen? Sie zeigen doch immer nur ſeine 
ſyſtematiſche Stellung auf, nichts weiter. Daß aber ſyſtematiſche 
Stellung und Herkunft nicht dasſelbe iſt, das gibt doch Klaatſch ſelbſt 
zu, indem er die jetzt lebenden Tiere nicht für Durchgangsſtufen des 
Menſchen hält, ſondern für beide nur eine gemeinſame Quelle an⸗ 
nimmt. Dieſe iſt und bleibt dann alſo hypothetiſch, und es iſt ungerecht, 
über diejenigen zu ſpotten, die nun einmal gewohnt ſind, exakt zu 
forſchen und nicht ins Blaue hinein unbeweisbare Dogmen aufzu- 
ſtellen. 

Man verſtehe mich nun aber recht: ich glaube, daß in der Anſicht 
von Klaatſch ein ſehr berechtigter Kern liegt, ja, ich muß geſtehen, daß 
feine Ausführungen ſich in gewiſſer Linie mit meinen eigenen des⸗ 
zendenztheoretiſchen Gedanken decken; ja, ſeine Worte ſind mir ſogar 
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höchſt wertvoll, um aus ihnen eine reinliche Abſcheidung des Men— 
ſchen von der Tierwelt zu folgern. Was ich aber an ihm tadle, das 
iſt die Art und Weiſe, wie er die Gegner behandelt, und ſein Dog— 
matismus; denn aus dieſem, wie wir ihn der Darwinſchen Ara ver— 
danken, hat er ſich noch nicht herausheben können, ebenſowenig, wie 
aus dem unglückſeligen Darwinismus ſelbſt. 

Wenn wir Deszendenztheoretiker ſein wollen, — und ich habe 
es ſo oft genug ausgeſprochen, daß ich perſönlich es bin — dann 
müſſen wir uns vor allem deſſen bewußt ſein, daß wir damit auch 
Dogmatiker ſind, und daß unſere in der Hinſicht aufgeſtellten Sätze, 
lediglich Glaubensſätze ſind und kein unerſchütterliches Wiſſen aus— 
drücken. 5 

In bin im Vorhergehenden nach den Ausführungen von Klaatſch 
gegangen. Seit denſelben iſt zu den früheren Funden noch der Kra— 
pina⸗Menſch hinzugekommen, den Prof. Kramberger in Agram er— 
forſcht hat. Seine eingehenden Berichte ſind noch nicht erſchienen, 
doch hat er mehrfach ſchon darüber das Wort genommen und zwar 
zuerſt in einer Weiſe, daß dies in den Zeitungen ſehr tendenziös 
ausgebeutet wurde. Seine letzten Berichte ſind vorſichtiger, ſo z. B. 
im Biolog. Zentralblatt 1905, Nr. 23/24: Er erklärt hier, daß 
ſeine Studien noch lange nicht abgeſchloſſen ſeien. Es ſei aber aus 
ſeinen Angaben folgendes hervorgehoben: Der Menſch von Krapina 
repräſentiert mit dem von Spy und Neandertal denſelben Typus, 
niedrigliegende, ſehr ſtarke Überaugenränder und geknicktes Hinter— 
hauptbein, Naſe ſehr breit. Der Unterkiefer zeigt ein im Entſtehen 
begriffenes Kinn, eine dicke, geebnete vordere Baſis und keinen Kinn— 
ſtachel. Die oberen Gliedmaßen find zarter gebaut als beim moder— 
nen Menſchen, Becken und Oberſchenkel gleichen faſt ganz dem von 
Neandertal. 

Nach ſeinen Ergebniſſen rechnet Kramberger alle bisher bekannten 
diluvialen Menſchenreſte von Neandertal, Spy, La Naulette, Schipka, 
Achos und Krapina zu einer und derſelben Art, die er als Homo 
primigenius bezeichnet. Derſelbe ſchließt ſich in faſt allen ſeinen 
Charakteren an den heutigen Menſchen an, ſo daß von ihm über 
den oberdiluvialen Homo sapiens fossilis zum modernen Homo 
sapiens eine ununterbrochene Entwicklungsreihe beſteht; denn wir ſehen 
noch heute eine ganze Reihe von Merkmalen, die während des älteren 
Diluviums das allgemeine Kennzeichen des damaligen Menſchen bil— 
deten, jetzt noch hie und da am modernen auftreten, während anderer— 
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ſeits ſich auch moderne Merkmale an den altdiluvialen Menſchenreſten 
finden. Nun hat aber Klaatſch den Menſchen von Galley-Hill in 
England unterſucht und gefunden, daß er, obwohl altdiluvial doch dem 
Homo sapiens fossilis von Brünn, alſo einer jüngeren Entwicklungsſtufe, 
entſpricht. Er, der älteſte diluviale Menſch, iſt dem modernen Men⸗ 
ſchen auffallend ähnlich und von der Neandertalraſſe ſehr verſchieden. 


Kramberger fährt dann fort: „Da die Entwicklungsreihe des 
Homo primigenius eine — wie wir geſehen haben — bis heute ununter⸗ 
brochene war, der Menſch von Galley-Hill aber älter iſt als der Homo 
primigenius und dabei ein jüngeres Stadium aus der Entwicklungsreihe 
des Homo primigenius darſtellt, jo müſſen wir notwendigerweiſe ... 
annehmen: daß ſeit dem älteſten Diluvium bereits zwei Menjchen- 
arten nebeneinander lebten, wovon die eine — der Menſch von Galley⸗ 
Hill — ſich früher und raſcher von dem von Homo primigenius einge- 
ſchlagenen Sinne weiterentwickelte und bis auf heute ſich erhielt, ſo 
zwar, daß er bereits im älteſten Diluvium die Stufe des Homo sapiens 
fossilis — des Lößmenſchen — erreichte, während die andere, die 
wahrſcheinlich unter ſchwierigeren Lebensbedingungen zu kämpfen hatte, 
zurückblieb und erſt ſpäter — im oberen Diluvium — das Stadium des 
Menſchen von Galley-Hill erreichte.“ 


Dieſe Logik iſt ſehr wenig überzeugend. Was zunächſt die „un⸗ 
unterbrochene Entwicklungsreihe“ vom Homo primigenius über den 
Homo sapiens fossilis zum Homo sapiens hin anbelangt, ſo iſt dieſelbe 
bei Kramberger doch lediglich eine Behauptung ohne eigentlichen Be- 
weis, fie wird aber angeſichts des Menſchen von Galley-Hill ſofort hin- 
fällig, und es iſt unverſtändlich, was jene geſchrobenen oben zitierten 
Worte eigentlich ſollen. Die einfache Tatſache iſt denn doch dieſe: im 
älteren Diluvium ſind die erſten Menſchenreſte gefunden worden, welche 
dem heutigen Europäer entſprechen und zweitens Reſte, die einer nie- 
drigeren Raſſe (Neandertaler) entſprechen; im jüngeren Diluvium ſind 
nur jene, nicht aber dieſe gefunden. Wenn man dieſe Ergebniſſe der 
heutigen Forſchung ruhig erwägt, ſo folgt aus ihnen einfach, daß in 
den älteſten Zeiten, die nach unſerer Kenntnis Menſchen ſahen, ſchon 
der heutige Europäer neben einer anderen, ſpäter ausgeſtorbenen Raſſe 
vorhanden war. Es iſt aber völlig unbegreiflich, wie aus dem Befund 
folgen ſoll, daß ſich der heutige Europäer aus der Neandertalraſſe ent- 
wickelt haben muß. Bei einem derartigen Schluß iſt vielmehr der 
Wunſch der Vater des Gedankens geweſen: der heutige Menſch muß 


fih aus "niedrigeren Formen entwickelt haben, es mag biegen oder 
brechen. 

Hier zeigt ſich alſo einmal wieder der moderne Dogmatismus in 
der Anthropologie recht kraß. 

Aus den erſten Veröffentlichungen Krambergers wurden von Hagen 
(in der „Umſchau“) die weitgehendſten Folgerungen gezogen, die mit 
den Angaben Haeckels aufs Schönſte ſtimmten: die Menſchen von 
Krapina ſollten an ihrem Unterkiefer Merkmale zeigen, welche darauf 
hinweiſen, daß ſie noch nicht ſprachen. 

Ich habe ſ. Z. (Glauben und Wiſſen 1903, S. 57) Hagen und 
Kramberger öffentlich aufgefordert, dieſe leichtfertige, in alle möglichen 
Tageszeitungen übergegangene Behauptung zu beweiſen. Die beiden 
Herren haben aber vorgezogen darauf zu ſchweigen. Ich habe dann in 
einem weiteren Artikel (Gl. u. W. 1905, S. 128) die betreffenden Be— 
hauptungen in einem Artikel „Unterkiefer und Sprachvermögen“ end— 
gültig als nichtig nachgewieſen, worauf hier hingewieſen ſein mag. 
Wir können jetzt mit Beſtimmtheit ſagen, daß wir von dieſen Dingen 
rein garnichts wiſſen, dann aber auch, wie oben auseinandergeſetzt, 
daß der Neandertaler gar kein Ahne des heutigen Menſchen iſt, weil 
dieſer ſchon gleichzeitig (Menſch von Galley-Hill) vorhanden war. 

Bemerkenswert iſt nun auch noch der Schluß von Krambergers 
Aufſatz: er weiſt es beſtimmt ab, daß man den berühmten Pithecan- 
thropus mit in die genetiſchen Beziehungen des Menſchen einflechtet, 
„weil er in ſeinem zeitlichen Auftreten beſtimmt zu jung iſt“. Und 
in der Tat: als der Pithecanthropus auf Java lebte, muß der heutige 
Menſch, im Menſchen von Galley-Hill vertreten, ſchon in Europa vor— 
handen geweſen ſein; alſo kann der Pithecanthropus kein Ahne des Men- 
ſchen geweſen ſein. Was die menſchenähnlichen Affen anbelangt, ſo 
kann von ihrer Einſchaltung in die Ahnenreihe des Menſchen nach 
Kramberger von vornherein Abſtand genommen werden, weil man 
zwiſchen ihnen und dem Menſchen hinſichtlich der Charaktere des 
Knochengerüſtes nur von Analogien reden kann. 

Bei der erörterten Sachlage muß man, um die etwaige Abſtam⸗ 
mung des Menſchen von niedrigeren Weſen zu retten, ſeine Zuflucht 
in die Tertiärzeit nehmen. Nun gibt es wohl Forſcher, welche heute 
an das Daſein des Menſchen ſelbſt auch ſchon in der genannten Zeit 
glauben. Allein von irgendwelchen Beweiſen kann dabei gar keine 
Rede ſein. Knochenreſte des Menſchen aus dem Tertiär gibt es, ab— 
geſehen von dem ſchon angeführten Zahn von Taubach, der denn doch 


auch noch recht fragwürdig zu fein ſcheint, nicht. Dagegen hat man 
in der letzten Zeit in Schichten, deren Zugehörigkeit zum Tertiär 
als ſicher bezeichnet wird, Feuerſteinſtücke gefunden, die wie vom Men⸗ 
ſchen bearbeitet ausſahen, allein man hat von anderer Seite wieder 
behauptet, daß dieſe Stücke nicht künſtlich, ſondern auf natürlichem 
Wege in der freien Natur entſtanden ſind. Die Sache iſt alſo noch 
nicht ſpruchreif. 

Es war nötig alle dieſe Verhältniſſe genauer zu beſprechen, um 
die Behauptung Haeckels von der „zuſammenhängenden Ahnenkette“ 
von den älteſten Halbaffen hinauf bis zum Menſchen prüfen zu können. 
Der aufmerkſame Leſer wird mir zugeben, daß davon auch nicht im 
geringſten die Rede ſein kann. Die bisherigen Forſchungsergebniſſe be⸗ 
rechtigen auch nicht im geringſten zu dieſer Behauptung. Das tatſäch⸗ 
lich vorliegende Material von Ahnen des Menſchengeſchlechts iſt ein 
ganz außerordentlich geringes, ja, wenn wir ganz offen ſein wollen, 
iſt es gleich Null. 

Haeckel wandelt auch in dieſer Hinſicht durchaus auf dogma⸗ 
tiſchen Bahnen, und dieſe Grundlagen ſeiner Weltanſchauung er⸗ 
fordern wiederum einen ſehr „orthodoxen“ Glauben. 
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Mit dem nächſten (6.) Kapitel verläßt Haeckel bereits das natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Gebiet und betritt das pſychologiſche, das er freilich 
einfach für naturwiſſenſchaftlich erklärt. Hatte er bisher verſucht, den 
Menſchen in körperlicher Hinſicht zu einem Tier zu ſtempeln, ſo blieb 
dabei doch immer noch ein Reſt übrig, nämlich das, was man als 
Seele und Geiſt bezeichnet. Der Verwiſchung dieſer Grenze gelten 
die nächſten Kapitel; ſie arbeiten alſo auf dasſelbe Ziel hin wie die 
erſten. Dazu dienen nicht weniger als 140 Seiten, d. h. faſt / des 
ganzen Buches. Über dieſen ganzen Teil kann man wieder ein Zitat 
aus Haeckels genanntem Vortrag ſetzen, welches lautet: „Die pſycho⸗ 
logiſchen Unterſchiede zwiſchen dem Menſchen und den Menſchenaffen 
ſind geringer als die entſprechenden Unterſchiede zwiſchen den Menſchen⸗ 
affen und den niedrigſten Affen.“ Es iſt dies ein Satz, der doch wirk⸗ 
lich ungeheuerlich iſt. Die einfachſte Beobachtung der Affen im zoolo⸗ 
giſchen Garten genügt denn doch, um ſich von ſeiner Nichtigkeit zu 
überzeugen. Er iſt daher ein ſprechendes Zeugnis dafür, wohin die 
Voreingenommenheit Haeckels führen kann. Daß die Pſychologen vom 
Fach nicht auf Seiten Haeckels ſtehen, erklärt dieſer ſehr einfach damit, 
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daß jene keine Kenntnis von dem Gehirn als dem Seelenorgan 
hätten. 

Die „Seele“ iſt für Haeckel eine „Naturerſcheinung“ — in ſeiner 
„Syſtematiſchen Phylogenie“ bezeichnet er die Seele als Zuſammen⸗ 
faſſung der phyſiologiſchen Funktionen des Organismus!!! —, daher 
gehört die Pſychologie zur Naturwiſſenſchaft. Die dualiſtiſche An- 
ſicht von dem ſterblichen Leib und der von ihm verſchiedenen unſterb— 
lichen Seele erklärt Haeckel als „Produkt der dichtenden Phantaſie“ 
und als „Sagenkreis“. Auf die zwingenden Gründe, welche die doch auch 
wohl denkenden dualiſtiſchen Pſychologen zu ihrer Anſicht führten, 
geht Haeckel überhaupt nicht ein. Er erklärt ihnen gegenüber ohne 
Beweis, alſo rein dogmatiſch, das Seelenleben für die Summe von 
Lebensanſchauungen, welche an das „Pſychoplasma“ (des Gehirns) ge— 
bunden ſind. Haeckel gibt ſelbſt zu, daß dieſe Anſchauung materialiſtiſch 
iſt, darin hat er recht; wenn er ſie aber auch empiriſch nennt, weil wir 
noch keine Kräfte kennen gelernt hätten, welche der materiellen Grund— 
lage entbehren, ſo ſchießt er damit weit über das Ziel hinaus; denn 
das iſt ja eben die große Frage, auf die wir durch rohe Empirie allein 
nicht die erſchöpfende Antwort finden können. Forſcher, welche in 
dieſer Hinſicht anders ſtehen als Haeckel oder ſich z. B. ſpäter anderen 
Anſichten zuwandten, ja auch ſolche, welche wie E. Du Bois-Reymond 
einfach unſer Unvermögen feſtſtellten, über die Entſtehung der ſeeliſchen 
und geiſtigen Erſcheinungen etwas auszuſagen, werden von Haeckel in 
dieſem Zuſammenhang mit Rückbildung des Gehirns bedacht, dieſer 
Anſchuldigung fallen zum Opfer: Kant, Virchow, Wundt, Du Bois— 
Reymond und K. E. von Baer. Die dogmatiſchen Behauptungen dieſes 
Kapitels gipfeln in den Sätzen (S. 123): „Das begriffliche Denken 
und Abſtraktionsvermögen des Menſchen hat ſich allmählich aus den 
nicht begrifflichen Vorſtufen des Denkens und Vorſtellens bei den 
nächſtverwandten Säugetieren entwickelt. Die höchſten Geiſtestätig— 
keiten des Menſchen, Vernunft, Sprache und Bewußtſein, ſind aus 
den niederen Vorſtufen derſelben in der Reihe der Primaten-Ahnen 
(Affen und Halbaffen) hervorgegangen. Der Menſchbeſitzt keine 
einzige „Geiſtestätigkeit“, welche ihm ausſchließlich 
eigentümlich ſiſt: ſein ganzes Seelenleben iſt von dem⸗ 
jenigen der nächſtverwandten Säugetiere nur dem 
Grade, nicht der Art nach, nur quantitativ, nicht qua⸗ 
litativ verſchieden.“ 

Es iſt außerordentlich ſchwer, auf dieſe Behauptungen überhaupt 


einzugehen; denn wie in dem ganzen Buch reihen fie ſich lediglich ganz 
dogmatiſch aneinander, auf Beweisführung verzichtet Haeckel, wie es 
ſcheint, prinzipiell und das einzige, womit er feine Dogmen zu er⸗ 
härten verſucht, iſt, daß er ſeine Gegner als unwiſſend oder als 
altersſchwach hinſtellt. 

Die Behauptung Haeckels, daß die Seele nichts anderes iſt als 
eine Funktion des Pſychoplasmas, iſt nur unter einer anderen Voraus⸗ 
ſetzung möglich, und man muß es Haeckel laſſen, daß er in dieſer 
Hinſicht ſeine materialiſtiſchen Geſinnungsgenoſſen an Folgerichtigkeit 
weit übertrifft. Das Mittel ſelbſt iſt aber ſehr einfach: der Begriff 
„Seele“ braucht nur erweitert zu werden, nun erſcheint alles be- 
ſeelt, und Haeckel kann von einer „Stufenleiter der Seele“ ſprechen. 
Alles Seelenleben ſoll ſich nach ihm aus den phyſiologiſchen Funktionen 
der Empfindung und der Bewegung entwickeln. 

Alle lebenden Weſen ſind empfindlich, d. h. ſie antworten auf 
Reize der Umgebung. Haeckel unterſcheidet 5 Stufen der Empfindlich⸗ 
keit, die erſte iſt die der niedrigſten Tiere, bei denen das ganze Pro⸗ 
toplasma als ſolches empfindlich iſt; auf der zweiten bilden ſich ein⸗ 
fachſte Sinnesorgane (Pigmentflecke u. ſ. w.); auf der dritten haben 
ſich ſpezifiſche Sinnesorgane entwickelt; auf der vierten wird Nerven⸗ 
ſyſtem und Empfindung zentraliſiert, wodurch Vorſtellungen entſtehen, 
die zunächſt noch unbewußt ſind; auf der fünften endlich „entwickelt 
ſich durch Spiegelung der Empfindungen in einem Zentral-Teil des 
Nervenſyſtems ... die bewußte Empfindung“, ſolche findet Haeckel 
nicht nur beim Menſchen, ſondern auch bei höheren Wirbeltieren, 
ja auch bei den Gliedertieren. — Das iſt ja freilich eine ſehr einfache 
Sache: die bewußte Empfindung durch Spiegelung im Gehirn ent⸗ 
ſtanden! Dies mag ja manchem außerordentlich einleuchten, aber iſt 
dies denn mehr als ein Spiel mit Worten? Muß denn nicht die 
„Spiegelung“ von irgendetwas anderem wahrgenommen werden, um 
„bewußt“ zu werden. Während ſich Haeckel über den Anthropomor⸗ 
phismus in der Gottesanſchauung luſtig macht, merkt er gar nicht, daß 
er ſelbſt den gröbſten Anthropomorphismus treibt, indem er den höheren 
Wirbeltieren, ja ſogar den Gliedertieren Bewußtſein zuſchreibt, ob- 
wohl man bei der Erklärung von deren Handlungen faſt durchweg mit 
dem Inſtinkt ſowie mit einem rein mechaniſchen Gedächtnis vollſtändig 
auskommt. 

Auch bei der Bewegung findet Haeckel 5 verſchiedene Stufen. 
Durch Verknüpfung von Empfindung und Bewegung läßt er ſodann 
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als „elementare Seelentätigkeit“ die „Reflexbewegung“ oder, wie er 
ſagt, die „Reflextat“ entſtehen, hierbei unterſcheidet er 7 Stufen: 
1. Bei den niederſten Tieren und den Pflanzen löſen die Reize der 
Außenwelt im Protoplasma nur die für Erhaltung der Individuen 
nötigen inneren Bewegungen des Stoffwechſels und Wachstums aus. 
2. Bei anderen entſtehen durch ſie äußere Bewegungen. 3. Wieder 
bei andern iſt es ebenſo, doch handelt es ſich dabei um beſtimmte Be— 
wegungs⸗- und Taſtorgane. 4. Dieſe Gruppe enthält Polypen und 
Korallen mit Neuromuskel-Zellen, die aus einem empfindlichen Teil 
und einem Muskelfaden beſtehen, der ſich zuſammenzieht, wenn jener 
gereizt wird. 5. Bei freiſchwimmenden Meduſen u. a. beſteht dieſer 
Apparat aus zwei Zellen, einer Sinneszelle in der Oberhaut und 
einer Muskelzelle unter der Haut, zwiſchen beiden leitet ein Plasma— 
faden den Reiz von jener zu dieſer. 6. Dieſer „Reflex-Mechanismus“ 
hat auf der nächſten Stufe 3 Zellen, zu den beiden der 5. Stufe tritt 
noch eine „Seelen- oder Ganglienzelle“, welche nach Haeckel 
eine „unbewußte Vorſtellung“ von dem Reiz der Sinneszelle er— 
zeugt, um dann den Befehl zur Bewegung an die Muskelzelle abzu— 
geben, ſo bei den meiſten wirbelloſen Tieren. 7. Bei den meiſten 
Wirbeltieren tritt zu den 3 Zellen noch eine vierte hinzu: der Reiz 
wird von der Sinneszelle auf die Empfindungszelle, von dieſer auf 
die Willenszelle, von dieſer endlich auf die Muskelzelle übertragen. 
Durch Verbindung zahlreicher Reflexorgane und Einſchaltung von 
neuen Seelenzellen entſteht nach Haeckel der komplizierte Reflex-Mecha— 
nismus der Menſchen und der höheren Wirbeltiere. 

Wenn man dies lieſt, jo klingt wieder alles ſehr ſchön und 
klar und einfach, allein es fragt ſich denn doch ſehr, ob die Verhält— 
niſſe in der Tat ſo einfach liegen. Vor allem wiſſen wir noch gar nichts 
von „unbewußter Vorſtellung“ und namentlich von „Willenszellen“. 
Einen materiellen Sitz des Willens hat bisher noch niemand gefunden 
und feſtgeſtellt. Haeckel hätte alſo zum mindeſten hier ſagen ſollen, daß 
dieſe Sätze nur ſeine noch unbewieſenen Gedanken ſind. Wenn es 
nun aber auch in der Tierwelt die von Haeckel aufgeſtellten Stufen oder 
„Reflexorgane“ gibt, ſo iſt damit noch gar nicht geſagt, daß dies auch 
aufeinanderfolgende Entwicklungsſtufen auf dem Wege zur Menſchheit 
ſind. Vor allem klingt es zwar ſehr einfach, wenn Haeckel ſagt, daß der 
komplizierte Reflex-Mechanismus des Menſchen durch Einſchaltung von 
neuen Seelenzellen entſteht. Wie erfolgt dieſe Einſchaltung, was be— 
deutet ſie, wie iſt ſie zu erklären? Das ſind alles Fragen, die ein— 
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fach unbeantwortbar ſind, und daher kann jene Stufenreihe von „Reflex⸗ 
taten“ auch nicht als Erklärung genügen. 


Die Reflexerſcheinungen erfolgen ohne Bewußtſein; aber aus der 
phyſiſchen Reflex-Tätigkeit ſoll ſich nach Haeckel allmählich das Bewußt⸗ 
ſein entwickelt haben; aber wie dies geſchieht, wird nicht geſagt, möchte 
auch unmöglich ſein. Auch von den Vorſtellungen ſtellt Haeckel 4 Stufen 
auf, wobei er Vorſtellung auffaßt, als „das innere Bild des äußeren 
Objektes, welches durch die Empfindung übermittelt iſt“: 1. Zellulare 
Vorſtellung bei den einfachſten Protiſten, die ſich als „Gedächtnis“ 
offenbart, und dieſes ſucht Haeckel darin, daß z. B. bei mehr als 
viertauſend Radiolarien-Arten jede durch eine beſondere erbliche Skelett⸗ 
form ausgezeichnet iſt. 

Es iſt dies ein beſonders ſchlagendes Beiſpiel dafür, wie Haeckel 
ſeine vorweggenommenen Gedanken beweiſt. Es ſoll nun einmal 
eine Stufenreihe von Seelen von der Monere hinauf bis zum Menſchen 
geben, und um dies zu beweiſen, werden alle pſychiſchen und geiſtigen 
Funktionen als in Stufenreihen entwickelt hingeſtellt, allein dies geht 
dann immer nur mit Umdeutung der Begriffe. Die einfachſte Zelle der 
einfachſten Tiere ſoll darnach eine „zellulare Vorſtellung“ haben, d. h. 
„das innere Bild eines äußeren Objektes“, und zwar, weil ſie „Gedächt⸗ 
nis“ hat; Gedächtnis aber ſoll ſich darin offenbaren, daß die aufein⸗ 
anderfolgenden Generationen ſtets dieſelbe Form haben; d. h. alſo 
die Konſtanz der Form des Kindes verglichen mit derjenigen der 
Eltern ſoll „Gedächtnis“ ſein, ja, wer hat denn da Gedächtnis, das 
Kind an das, was es noch nicht erlebte, oder die Eltern, wenn ſie viel⸗ 
leicht ſchon längſt tot ſind? Kein Menſch würde dies ſonſt „Ge— 
dächtnis“ nennen. Wir haben es hier alſo mit einer Umdeutung 
der Begriffe zu tun, deren Berechtigung durchaus zu verneinen iſt; 
ebenſo iſt es dann aber auch mit der „Vorſtellung“. Wie ſoll man 
denn überhaupt den Gedanken vollziehen, daß das Protoplasma einer 
jungen Radiolarie die Vorſtellung, d. h. „das innere Bild“ von dem 
Skelett der Eltern hat und dieſes dann auch in ſich erzeugt! 


Ganz ebenſo iſt es mit der 2. Stufe der Vorſtellung, der „hiſtonalen 
Vorſtellung“, d. h. der Vorſtellung der Gewebe, der miteinander ver⸗ 
bundenen Zellen. Worte, Worte, nichts als Worte! Und wiederum 
ein ſchlagendes Beiſpiel von Haeckels Anthropomorphismus, der menjch- 
liche Eigenſchaften ſelbſt den Zellen und Geweben zuſchreibt. Die 
3. Stufe iſt die unbewußte Vorſtellung der Ganglienzelle auf der 
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6. Stufe der Reflextaten und die 4. iſt die bewußte Vorſtellung der 
Gehirnzellen bei den höchſten Tieren. Dieſe ſollen aus jenen „wahr- 
ſcheinlich“ entſtanden ſein; denn wir finden „bewußtes und vernünftiges 
Denken“ auch bei Ameiſen, Spinnen, Krebſen und Kopffüßern. Dieſe 
Begründung iſt völlig unverſtändlich, zudem fehlt hier wieder jeder 
Beweis, daß die genannten Tiere „bewußt“ und „vernünftig“ 
denken. Nach dieſer Behauptung müßte der Trichterwickler, welcher 
ein Birkenblatt zerſchneidet und trichterförmig aufrollt zur Aufnahme 
ſeines Eies und der dabei die höchſt ſchwierige Aufgabe der höheren 
Mathematik löſt, die Evolute aus einer Evolvente zu konſtruieren, 
dies mit genauer mathematiſcher Kenntnis machen, d. h. er beſäße, 
obwohl er nie eine höhere Schule beſucht hat, bedeutend größere 
mathematiſche Kenntniſſe als die meiſten Menſchen, die je mathe— 
matiſche Stunden gehabt haben. 

Dieſen umgewerteten Begriffen entſprechend ſtellt Haeckel dann 
auch ein „Zellular-Gedächtnis“, ein „Hiſtonal-Gedächtnis“, ein un⸗ 
bewußtes und ein bewußtes Gedächtnis auf. Ganz ebenſo ſpricht er 
von einer Stufenleiter der Vernunft. Er findet zwiſchen der Vernunft 
eines Goethe und eines Auſtralnegers einen viel größeren Unter— 
ſchied als zwiſchen der Vernunft des letzteren und derjenigen eines 
Hundes, was Romanes bewieſen haben ſoll. Ferner ſoll auch die Sprache 
eine ſolche Skala zeigen; ſie iſt kein ausſchließliches Eigentum des 
Menſchen, freilich gibt Haeckel zu, daß nur der Menſch eine „artikulierte 
Begriffsſprache“ beſitzt, um dann ſofort mit Romanes zu behaupten, 
„daß auch die Sprache des Menſchen nur dem Grade der Entwicklung 
nach, nicht dem Weſen und der Art nach, von derjenigen der höheren 
Tiere verſchieden iſt“. Wie dieſe beiden Behauptungen ſich mitein— 
ander vertragen, iſt unverſtändlich. Wie aber iſt es nur möglich zu 
behaupten, daß ſich die menſchliche Sprache vom Bellen des Hundes 
u. ſ. w. nur dem Grade nach unterſcheidet? Im übrigen ſei auf 
das verwieſen, was wir oben ſchon von der Sprache geſagt haben. 

Daß auch die Gemütsbewegungen und der Wille jene Stufenreihe 
zeigen ſollen, iſt nach dem Geſagten wohl kaum noch verwunderlich. 
Dadurch läßt ſich denn auch die Frage nach der Willensfreiheit leicht 
abtun: wenn der Wille des Menſchen ſich von dem des Tieres nur 
dem Grade nach unterſcheidet, wie ſollte denn dann bei ihm von Frei— 
heit geredet werden können? Die vergleichende Phyſiologie und Ent— 
wicklungsgeſchichte ſoll heute den Jahrtauſende alten Kampf um die 
Willensfreiheit zu ihren Ungunſten entſchieden haben. So geht Haeckel 
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auch über dieſe vielleicht ſchwierigſte und folgenſchwerſte Frage ſpielend 
hinweg. 

Faſſen wir das zuletzt Geſagte kurz zuſammen, ſo ſehen wir, 
daß Haeckel ſich bemüht, auf allen Gebieten des Seelen- und Geiſtes⸗ 
lebens (— er macht dieſen Unterſchied aber nicht —) die Grenzen mög⸗ 
lichſt zu verwiſchen, um das Tier dem Menſchen näher zu bringen und 
letzteren dadurch zu einem höher entwickelten Tier zu ſtempeln. Er 
bringt dies jedesmal dadurch fertig, indem er die Begriffe des 
menſchlichen Seelenlebens umwertet und dann behauptet, ſie fänden 
ſich in aufſteigenden Stufenleitern auch im Tierreich. Des Näheren 
ausgeführt oder bewieſen wird ſolches aber nirgends. 


Nachdem Haeckel dies erreicht hat, iſt es ſelbſtverſtändlich, daß 
er die Seelenfrage weiterhin nur noch naturwiſſenſchaftlich behandelt. 
So ſpricht er zunächſt von der „Keimesgeſchichte der Seele“. Er macht 
ſich über die „Mythologie des Seelen-Urſprungs“, wie er die anti⸗ 
materialiſtiſchen Auffaſſungen nennt, luſtig und ſtellt ihr die Phyſiologie 
des Seelen-Urſprungs gegenüber. Mit der Befruchtung, die durch 
„erotiſchen Chemotropismus“ erfolgt („ſexuelle Zellenliebe“) beginnt 
die individuelle Exiſtenz von Tier und Menſch und damit ihrer Seele. 
Hiermit allein ſchon iſt nach Haeckel die Unſterblichkeit der Seele 
widerlegt. Wie einfach ſich doch auch dieſe ſchwere Frage im Lichte 
des Haeckelſchen Monismus beantwortet! Bei der Befruchtung ver⸗ 
ſchmelzen die Seelen der elterlichen Geſchlechtszellen zu einer neuen 
Zellenſeele, ſo wird das Geheimnis der Entſtehung der Seele aufs 
einfachſte gelöſt. 

Haeckel wendet ſodann auch die Vererbungsgeſetze, den Atavis⸗ 
mus und fein berühmtes „biogenetiſches Grundgeſetz“ auf die „Keimes⸗ 
geſchichte der Seele“ an und widmet der „Stammesgeſchichte der 
Seele“ ein ganzes Kapitel. Zwar geſteht er, daß „dieſe neue Wifjen- 
ſchaft noch kaum ernſtlich in Angriff genommen iſt“, und daß „ſelbſt 
ihre Exiſtenz Berechtigung von den meiſten Fach-Pſychologen beſtritten 
wird“, das hindert ihn aber nicht, nun doch eine Schilderung jener 
Stammesgeſchichte in einer Weiſe zu entwerfen, daß der naive Leſer 
glauben muß, es handle ſich auch hier wieder um feſtſtehende Tat- 
ſachen. Er zählt 8 Hauptſtufen bei der Entwicklung der Seele im 
Lauf der Erdgeſchichte auf. Bezeichnend iſt, daß er ſich dabei zu dem 
Geſtändnis gezwungen ſieht, wir müßten annehmen, daß die 5 erſten 
ſchon vor dem Silur, d. h. der älteſten, Verſteinerungen zeigenden 


Erdperiode, exiſtierten, d. h. alſo: wir haben von den allermeiſten 
Stufen überhaupt gar keine Kenntnis, eine Folgerung, die Haeckel 
ſelbſt natürlich nicht zieht. Die Hauptſtufen ſind nun: Zellſeele, 
Zellvereins-Seele, Gewebe-Seele, Pflanzen-Seele, Seele der nerven— 
loſen Metazoen, Nerven-Seele. Die Sache läuft ſchließlich auf eine 
Schilderung der Entwicklung des Nervenſyſtems hinaus. 

Da das Bewußtſein das „pſychologiſche Zentral-Myſterium“, 
„die feſte Zitadelle aller myſtiſchen und dualiſtiſchen Irrtümer“ iſt, 
ſo widmet Haeckel ihm eine beſondere kritiſche Betrachtung von ſeinem 
moniſtiſchen Standpunkt aus. Wie dieſelbe ausfallen muß, iſt von 
vornherein klar. Das Bewußtſein iſt eine Naturerſcheinung und als 
ſolche dem „Subſtanzgeſetz“ unterworfen, das iſt das Ergebnis. Die 
„anthropiſtiſche Theorie des Bewußtſeins“ jagt, letzteres ſei dem Men- 
ſchen eigentümlich, ſie ſtammt von Descartes, der nur dem Menſchen 
eine Seele zuſchreibt, und die Tiere für Automaten erklärt. Da Haeckel 
ſie verwirft, ſo erklärt er, daß Descartes, den er als ſcharfen Denker 
anerkennen muß, als ehemaliger Jeſuitenzögling ſeine wahre Über— 
zeugung verſchwiegen habe (1). 

Die „neurologiſche Theorie des Bewußtſeins“ ſagt, dasſelbe kommt 
nur den Menſchen zu und den Tieren mit zentralem Nervenſyſtem 
und Sinnesorganen. Haeckel hält jenes für nötig, damit ein einheit- 
liches Bewußtſein entſteht. — Die „animaliſche Theorie des Bewußt— 
ſeins“ findet letzteres bei allen Tieren, dagegen nicht bei den Pflanzen. 
Wunderbarer Weiſe widerſpricht Haeckel dem und erklärt, daß z. B. 
die Coelenteraten (Schwämme und Neſſeltiere) „ebenſowenig Spuren 
von klarem Bewußtſein beſitzen wie die meiſten Pflanzen“. Ferner 
glaubt die „biologiſche Theorie des Bewußtſeins“, daß dieſes allen 
Organismen gemeinſam ſei, Tieren und Pflanzen, daß die Pflanzen 
alſo in demſelben Sinne wie die Tiere beſeelt ſeien (Fechner). Die „zellu— 
lare Theorie des Bewußtſeins“ hält letzteres für eine Lebens-Eigen⸗ 
ſchaft jeder Zelle. Wunderbarer Weiſe ſtimmt Haeckel dieſer An— 
ſchauung zu, nachdem er kurz vorher noch den Coelenteraten „klares 
Bewußtſein“ abgeſprochen und dasſelbe als an ein zentrales Nervenſyſtem 
gebunden feſtgeſtellt hat. Nun will er auf einmal in den Lebens 
äußerungen der Rhizopoden und Infuſorien (3. B. in dem wunder— 
baren Gehäuſebau) „deutliche Spuren bewußter Seelentätigkeit“ finden, 
aber er nimmt mit Verworn an, „daß wohl ſämtlichen Protiſten ein 
entwickeltes ‚Schbewußtjein‘ fehlen.“ Was ſoll dieſer Satz bedeuten, 
wenn er nicht ausſagt, daß die andern niederen Tiere — alſo auch wohl 
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die Coelenteraten, jedenfalls aber die Inſekten ein Ichbewußtſein be⸗ 
ſitzen? Man denke nur einmal dieſen ungeheuerlichen Gedanken aus! 
Endlich hält die „atomiſtiſche Theorie des Bewußtſeins“ dieſes 
für eine Elementar⸗Eigenſchaft aller Atome. Jedes Atom eines Ele⸗ 
mentes hat ſein beſonderes Bewußtſein. Haeckel verwahrt ſich gegen 
den Vorwurf Du Bois-Reymonds, daß er dieſe Theorie vertrete, das 
habe er nie getan. Er ſtellt dann die dualiſtiſche und moniſtiſche Auf⸗ 
faſſung vom Bewußtſein einander gegenüber und ſpricht lang und breit 
über ſeinen Streit mit Du Bois-Reymond, den großen Phyſiologen, 
deſſen berühmtes „Ignorabimus!“ er durch Mangel an Vertrautheit 
mit vergleichender Morphologie und Entwicklungsgeſchichte erklärt, 
während er ihm, wie ſchon erwähnt, an andern Stellen Greiſenentartung 
des Gehirns zuſchreibt. Er ſucht ſeine moniſtiſche Anſchauung zu 
ſtützen durch die bekannten Lokaliſationen der Gehirnfunktionen und 
durch die Krankheitserſcheinungen des Gehirns, ſowie durch die Tat- 
ſache der allmählichen Entwicklung des Bewußtſeins im Kind. Das 
letztere ſoll „aufs Klarſte“ beweiſen, daß das Bewußtſein kein im⸗ 
materielles Weſen ſei, ſondern eine phyſiologiſche Funktion des Ge— 
hirns, womit er ſich völlig auf die Seite des Materialismus ſtellt. 
In einem beſonderen Kapitel wendet ſich Haeckel mit der ganzen 
Lauge ſeines Hohnes und Spottes gegen den Unſterblichkeitsglauben, 
den er das „höchſte Gebiet des Aberglaubens“ nennt. In ſeiner 
Fremdwörtermanie nennt er dieſen Glauben „Athanismus“. „Wiſſen⸗ 
ſchaftlich“ iſt nach Haeckel nur jener Unſterblichkeitsglaube, der ſich 
auf die Unzerſtörbarkeit und ewige Dauer alles Seienden bezieht. 
Wenn Haeckel feſtſtellen zu können glaubt, daß es Naturvölker gibt, 
welche weder von Unſterblichkeit noch von Gott eine Vorſtellung haben, 
ſo ſtehen dem viele gegenteilige Mitteilungen gegenüber, und vor allem: 
falls man bisher wirklich ſolche Völker getroffen haben ſollte, ſo iſt 
einmal zu beachten, daß dieſelben gemeiniglich in bezug auf Mitteilung 
ihrer innerſten Gedanken ſehr zurückhaltend ſind und daß andererſeits 
dann noch immer der Nachweis fehlt, daß ſie aufſteigende Naturvölker 
und nicht etwa heruntergekommene Nachkommen von früher höher 
ſtehenden Völkern ſind, die früher vielleicht auch den Glauben an Gott 
und Unſterblichkeit beſeſſen haben. Haeckel ſtützt ſich auf die be= 
kannten Mitteilungen der Gebrüder Saraſin über die Weddas auf 
Ceylon. Daß die älteſten Urmenſchen keine Unſterblichkeitsidee be— 
ſaßen, iſt nach Haeckel „ſicher“, einen Beweis kann er dafür ſelbſt⸗ 
redend nicht liefern. Endgültig beſeitigt ſoll fie erſt durch die Des- 
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zendenztheorie, die Zellentheorie, die Entwicklungsgeſchichte, die Expe— 
rimental-Phyſiologie und vor allem durch die mikroſkopiſche Gehirn- 
anatomie ſein!! Entſtanden ſoll der Unſterblichkeitsglaube nach Haeckel 
fein durch Ahnen-Kultus, Verwandten-Liebe, Lebensluſt und Wunſch 
der Lebens-Verlängerung, Hoffnung auf beſſere Lebens-Verhältniſſe 
im Jenſeits, Hoffnung auf Belohnung u. ſ. w. So dogmatiſch wird 
auch dieſe ſchwere Frage erledigt. 

Den chriſtlichen Unſterblichkeitsglauben erklärt Haeckel für „durch 
und durch materialiſtiſch“, „er erhebt ſich nicht viel über die ent- 
ſprechenden rohen Vorſtellungen vieler niederen Naturvölker“. In 
ſeiner Manier konſtruiert er nun allerhand gegneriſche Anſichten, 
um dann kurzerhand zu erklären, ſie ſeien vollkommen unhaltbar. 
So ſpricht er von einer „Atherſeele und Luftſeele“ und behauptet, 
daß heute noch die „Anſchauung, welche der Seelenſubſtanz eine gas— 
förmige Beſchaffenheit zuſchreibt“, in hohem Anſehen ſtände, leider ſagt 
er nicht bei wem, ja viele Gebildete ſollen daran glauben; allein dann 
müſſe ſie ſich auch flüſſig und feſt machen laſſen und man könnte dann 
die ausgehauchte Seele in einer Glasflaſche als „unſterbliche Flüſſig— 
keit“ aufbewahren oder in „Seelen-Schnee“ verwandeln. Er fügt 
hinzu: „bis jetzt iſt das Experiment noch nicht gelungen“. 

Iſt ein Buch ernſt zu nehmen, das mit ſolchen Dingen operiert? 

Ganz beſonders oberflächlich aber werden die Beweiſe für die 
Unſterblichkeit behandelt, ſie entſpringen nach Haeckel „zum größten 
Teile nicht dem Streben nach Erkenntnis der Wahrheit, ſondern viel- 
mehr dem ſog. Bedürfnis des Gemüts“, kein einziger verträgt ſich mit 
den modernen „klaren Erkenntniſſen“. Die Art und Weiſe wie 
Haeckel die Unſterblichkeitsbeweiſe behandelt, iſt ein ſo ſchlagendes Bei— 
ſpiel für die ganz dogmatiſche und rein apodiktiſche Art, wie Haeckel 
alle ihm mißliebigen Anſichten behandelt, daß wir uns nicht ver— 
ſagen können, den betr. Paſſus wörtlich hier hin zu ſetzen. Es heißt 
Seite 235: 

„Der theologiſche Beweis, daß ein perſönlicher Schöpfer dem 
Menſchen eine unſterbliche Seele (meiſtens als Teil ſeiner eigenen 
Gottes-Seele betrachtet) eingehaucht habe, iſt reiner Mythus. Der 
kosmologiſche Beweis, daß die „ſittliche Weltordnung“ die ewige 
Fortdauer der menſchlichen Seele erfordere, iſt unbegründetes Dogma. 
Der teleologiſche Beweis, daß die „höhere Beſtimmung“ des 
Menſchen eine volle Ausbildung ſeiner mangelhaften irdiſchen Seele 
im Jenſeits fordere, beruht auf einem falſchen Anthropismus. Der 


moraliſche Beweis, daß die Mängel und die unbefriedigten Wünſche 
des irdiſchen Daſeins durch eine „ausgleichende Gerechtigkeit“ im Jen⸗ 
ſeits befriedigt werden müſſen, iſt ein frommer Wunſch, weiter nichts. 
Der etheologiſche Beweis, daß der Glaube an die Unſterblichkeit, 
ebenſo wie an Gott, eine angeborene, allen Menſchen gemeinſame Wahr⸗ 
heit ſei, iſt ein tatſächlicher Irrtum. Der ontologiſche Beweis, 
daß die Seele als ein „einfaches immaterielles und unteilbares Weſen“ 
unmöglich mit dem Tode verſchwinden könne, beruht auf einer ganz 
falſchen Auffaſſung der pſychiſchen Erſcheinungen; fie iſt ein ſpiritua⸗ 
liſtiſcher Irrtum.“ 

Alſo noch einmal: der theologiſche Beweis iſt reiner Mythus, 
der kosmologiſche iſt ein unbegründetes Dogma, der teleologiſche iſt 
ein falſcher Anthropismus, der moraliſche ein frommer Wunſch, der 
etheologiſche ein tatſächlicher Irrtum, der ontologiſche ein ſpiritua⸗ 
liſtiſcher Irrtum — Punktum. Haeckel hat geſprochen und wer nun 
noch an der Stichhaltigkeit dieſer Beweisführung zweifelt, hat keine 
klare Erkenntnis, dem fehlt die naturwiſſenſchaftliche Bildung u. ſ. w. 
— Doch nein, ich bin ungerecht, Haeckel führt ja auch Beweiſe gegen 
die Unſterblichkeit an: Der phyſiologiſche Beweis lehrt uns, 
daß die menſchliche Seele kein ſelbſtändiges, immaterielles Weſen iſt, 
ſondern eine „Summe von Gehirnfunktionen“; der hiſtologiſche 
Beweis zeigt, daß die Ganglienzellen die wahren „Elementar-Organe 
der Seele“ ſind; der experimentelle Beweis überzeugt uns, daß 
die einzelnen Seelentätigkeiten an einzelne Bezirke des Gehirns ge⸗ 
bunden und ohne ſie unmöglich ſind; der pathologiſche Beweis 
zeigt, daß Krankheiten die Seelenerſcheinungen zerſtören; der ont o⸗ 
genetiſche führt uns die allmähliche Entwicklung der Seele vor 
Augen; der phylogenetiſche ſtützt ſich auf Paläontologie, ver- 
gleichende Anatomie und Phyſiologie des Gehirns. 

Kann es eine klarere, tiefere und darum auch unumſtößlichere 
Widerlegung des Unſterblichkeitsglaubens geben? — Haeckel bezeichnet 
alle dieſe ſeine Behauptungen ſehr beſcheiden als — „Unter 
ſuchungen“!! Sollten ſelbſt ſeine moniſtiſchen Jünglinge fie dafür 
wirklich halten? 

Sodann ergeht ſich Haeckel ſtatt wirklich beweiſende Unterſuchungen 
anzuſtellen, auf nicht weniger als faſt 5 Seiten in allerhand Schilde- 
rungen, wie man ſich die Unſterblichkeit gedacht hat, wobei er 
wieder mit Witzen operiert. „Viele Männer“, heißt es da, „würden 
gewiß gern auf alle Herrlichkeiten des Paradieſes verzichten, wenn 
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fie die Gewißheit hätten, dort „ewig“ mit ihrer beſſeren Hälfte oder 
gar mit ihrer Schwiegermutter zuſammen zu ſein.“ 

Nur ganz flüchtig berührt Haeckel zum Schluß „die geläuterte 
Vorſtellung von einem immateriellen Seelenweſen“, d. h. alſo die 
eigentliche chriſtliche Idee, und tut ſie einfach damit ab, die realiſtiſche 
Natur⸗Anſchauung der Gegenwart könnte mit dieſen unfaßbaren Vor- 
ſtellungen abſolut nichts anfangen; „ſie befriedigen weder das Kauſa— 
litäts⸗Bedürfnis unſeres Verſtandes, noch die Wünſche unſeres Ge— 
müts.“ 

Es iſt ſelbſtredend nicht möglich, im einzelnen hier auf Haeckels 
Angriffe gegen die Weſenheit der Seele und gegen die Unſterblichkeit 
einzugehen. Wollen wir nicht in Haeckels Fehler fallen und einfach 
dogmatiſche Feſtſtellungen liefern, ſo würde die Widerlegung ſeiner 
Behauptungen allein ein Buch beanſpruchen. Wir müſſen uns hier 
damit begnügen, mit dem Vorſtehenden Haeckels Dogmatismus dar— 
gelegt und gezeigt zu haben, wie er lediglich mit Behauptungen ohne 
Beweis operiert, und dies in einer Frage, die ſeit langer Zeit alle 
Geiſter tief berührt. Ich meine, ſchon die Art und Weiſe, wie er 
dieſe große Frage kurzerhand und apodiktiſch erledigt, muß jeden ſtutzig 
machen. Wer ſich über dieſe Frage genauer nach ihrem wahren gegen— 
wärtigen Stande unterrichten will, dem ſei auf das lebhafteſte das Buch 
des Philoſophen Prof. Dr. L. Buſſe empfohlen „Geiſt und Körper, 
Seele und Leib“ (Leipzig 1903), hier findet er eine vorzügliche Wider- 
legung der materialiſtiſchen Auffaſſung, wie ſie Haeckel hat. 
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Nunmehr wendet ſich Haeckel zu der Grundlage ſeines ganzen 
Syſtems, zu dem „Subſtanz-Geſetz“. Unter dieſen Begriff faßt 
er das „Geſetz von der Erhaltung des Stoffes“ zuſammen mit dem 
„Geſetz von der Erhaltung der Kraft“. Jenes lautet: Die Summe 
des Stoffes, welcher den Weltenraum erfüllt, iſt unveränderlich; dieſes: 
die Summe der Kräfte des Weltenraums iſt unveränderlich. Die 
Kräfte laſſen ſich ineinander überführen, aber es geht dabei nichts an 
Kraft verloren. Wie nun Stoff und Kraft eng miteinander verbunden 
ſind, ſo ſind es nach Haeckel auch jene beiden Geſetze. Er betont dies 
immer wieder, ohne jedoch irgendwie den Beweis dafür anzutreten. 
Der Grund dafür iſt ganz klar; denn wenn der Gegenſatz zwi— 
ſchen Stoff und Kraft beſtehen bliebe, ſo wäre ja der Dualismus ſchon 
in der Natur ſelbſt nachgewieſen, und dies wäre natürlich der Tod des 


Monismus. Ich ſuche aber wie nach anderen Beweiſen, jo auch nach 
dem Beweis für die Einheit der beiden Geſetze bei Haeckel ganz ver⸗ 
gebens. Im übrigen iſt aber zu betonen, daß dieſe Sache für weitere 
Folgerungen ziemlich gleichgültig iſt. Wenn man z. B. auf theiſtiſchem 
Standpunkt ſteht, ſo muß es ganz gleichgültig ſein, ob man annimmt 
Gott habe Kraft und Stoff nebſt ihren Grundgeſetzen moniſtiſch oder 
dualiſtiſch geſchaffen. 

In bezug auf den Subſtanzbegriff beruft ſich Haeckel auf Spinoza, 
den er ebenſo wie Goethe für ſeinen Monismus in Anſpruch nimmt. 
Bei Spinoza fällt nach Haeckel der Begriff der Welt zuſammen mit dem 
Begriff Gott als „Univerſalſubſtanz“ oder „göttliches Weltweſen“, 
das zwei fundamentale Attribute hat: die Materie (Ausdehnung) und 
den Geiſt (Denken). Die unſerer Erkenntnis zugänglichen Objekte 
der Welt ſind die Modi der Subſtanz, ſie ſind materielle Körper, 
wenn wir ſie nach dem Attribut der Ausdehnung betrachten, dagegen 
Kräfte oder Ideen, wenn wir ſie unter dem Attribut des Denkens 
betrachten. 


Es iſt von berufener Seite“) Haeckel ſchlagend nachgewieſen worden, 
daß er Spinoza gänzlich mißverſtanden hat (ebenſo wie Kant). Wir 
müſſen auf die entſprechende Literatur verweiſen und wollen hier nur 
kurz folgendes jagen. Haeckel iſt der größte Feind des Dogmatis— 
mus; aber wie ſein ganzes Syſtem nach allem, was wir bisher ge— 
ſehen haben, durch und durch dogmatiſch iſt, ohne daß er es merkt, 
ſo erkennt er es auch nicht, daß Spinoza durchaus dogmatiſch iſt; 
denn wenn Spinoza jenen beiden Attributen eine gemeinſame Grund⸗ 
lage unterlegt, ſo iſt dies durchaus dogmatiſch. Sein Monismus iſt 
ganz und gar ein metaphyſiſcher. Die Attribute Ausdehnung und 
Denken ſind für uns dualiſtiſch und ihre Vereinigung iſt und bleibt 
für uns unfaßbar und liegt jenſeits unſeres Horizonts. Jene unend⸗ 
liche Subſtanz Spinozas iſt ein metaphyſiſches Abſolutes und entſpricht 
durchaus Kants „Ding an ſich“. 

Mit feiner Ironie fügt Hönigswald dieſer Feſtſtellung folgende 
Worte hinzu (Seite 40): „Da hätte nun der berühmte Jenenſer Mor⸗ 
pholog jenes ‚innerjte Weſen der Natur‘, das ihm in feiner erkenntnis⸗ 
kritiſchen Skrupelloſität, die goldenen Strahlen der ‚hehr und herrlich 
über dem gewaltigen Trümmerfelde des Ideal-Dualismus' aufgehen⸗ 


*) R. Hönigswald, Ernſt Haeckel, der moniſtiſche Philoſoph. 2. Aufl. 
Leipzig 1900. 
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den ‚neuen Sonne‘ des „Real-Monismus', für einen Moment zu ver- 
finſtern drohte, da hätten wir nun das vom Autor der ‚Welträtjel‘ 
fo verpönte „Ding an Sich‘, das uns eigentlich, wie er ſich in weiſer 
kritiſch⸗naturwiſſenſchaftlicher Selbſtbeſchränkung zurückhaltend aus⸗ 
drückt, überhaupt nicht angehe, „wenn wir keine Mittel zu ſeiner Er— 
forſchung beſitzen, wenn wir nicht einmal klar wiſſen, ob es exiſtiert 
oder nicht‘? 

„Er beſcheide ſich doch nicht! Er weiß, daß es exiſtiert; er kennt 
es ſogar, dieſes ‚myſtiſche Ding an ſich', es iſt Spinozas dogmatiſches 
‚ens absolute infinitum et indeterminatum‘ und eingeſtandenermaßen 
der Zentralbegriff ſeines eignen moniſtiſchen Syſtems. 

„Und nun bietet ſich dem aufmerkſamen Leſer das eigenartige 
Schauſpiel, den allem Dogmatismus ſo geharniſcht gegenüber— 
ſtehenden Autor der ‚Welträtjel‘, dem ſelbſt der Denker von 
Königsberg nicht, kritiſch' genug zu ſein ſcheint, ſich ſelber kaltblütig 
vor das grauſame Dilemma ſtellen zu ſehen, entweder in erfennt- 
niskritiſcher Gewiſſenhaftigkeit am Ende feiner ‚gemeinverſtänd— 
lichen Studien über moniſtiſche Philoſophie' ſich vom Mo— 
nismus, als einer dogmatiſchen Konſtruktion loszuſagen — 
oder ſich mit einer eleganten, ſcheinbar kritiſchen Wendung über 
alle erkenntniskritiſchen Skrupeln kavalisrement hinwegzuſetzen und 
in beredten Worten den glorreichen Sieg ſeines, Real-Monismus 
zu proklamieren. 

„Er tut das letztere. Damit aber müßte er — einerlei, ob ab— 
ſichtlich oder unabſichtlich — zum dogmatiſchen Metaphyſiker 
werden, gleichwie ſein großes Vorbild Spinoza war, 
und der unbefangene Leſer wird, angeſichts dieſes Umſtandes nicht 
umhin können, den ‚für jede dogmatiſch-metaphyſiſche' Spe- 
kulation in ſeiner herben Einfachheit ſo niederſchmetternden Ausſpruch 
der Haeckelſchen , Schlußbetrachtungen über das ‚Ding an ſich': 
Füberlaſſen wir das unfruchtbare Grübeln über dieſes 
ideale Geſpenſt den reinen Metaphyſikern' — als ein 
vollendetes Muſter ſchonungsloſeſter Selbſtkritik aufzufaſſen.“ 

Wir können nicht weiter im einzelnen auf Haeckels Irrtümer hin— 
ſichtlich Spinoza eingehen, nur auf eines ſei hier noch hingewieſen. 
Spinozas „Subſtanz“ iſt etwas ganz anderes als Haeckels „Subſtanz— 
gejeß”, in dem er unnötiger Weiſe die beiden oben genannten 
Geſetze zuſammenfaßt. Ebenſo verwechſelt bezw. vertauſcht Haeckel die 
Begriffe „Ausdehnung“ und „Materie“, ſowie „Denken“ und „Kraft“. 


5 


Hier handelt es ſich geradeſo wie oben um dieſelbe Verwechslung von 
Phyſiſchem und Metaphyſiſchem: Spinozas „Subſtanz“ und ihre Attri⸗ 
bute „Ausdehnung“ und „Denken“ ſind metaphyſiſche Begriffe, Haeckels 
„Subſtanzgeſetz“, „Materie“ und „Kraft“ ſind phyſiſche Begriffe. 

Das Verhältnis zwiſchen Haeckel und Spinoza faßt Hönigswald 
(a. a. O. S. 142) folgendermaßen zuſammen: „Ernſt Haeckels 
pſychophyſiſcher Dualismus (— den er freilich ſelbſt fälſch⸗ 
lich als Monismus ausgibt —) ſteht mit Spinozas Lehre in offen⸗ 
kundigem Widerſpruch und ſeine ganze Verwandtſchaft mit dem 
großen Rationaliſten reduziert ſich auf den Mangel einer er- 
kenntniskritiſchen Analyſe, die den dogmatiſchen Mo⸗ 
niſten von Amſterdam, wie dem dogmatiſchen Dualiſten 
von Jena, dem letzteren als einem lediglich auf materiale Syntheſe 
ausgehenden Naturforſcher, gleich fremd war, wenn er ſich auch dem 
erkenntniskritiſchen Einſchlage ſeiner Zeit nicht immer und nicht über⸗ 
all zu entziehen vermocht hatte.“ 

Weiterhin beſpricht Haeckel den kinetiſchen Subſtanzbegriff der 
modernen Phyſik, nach welcher alle Kräfte ſich auf eine Urkraft zu⸗ 
rückführen laſſen, die in einer Vibration der Atome beſteht. Die 
Atome ſeien tote diskrete Körperteilchen, welche in die Ferne wirken. 
Dieſe Anſicht führt ſich auf Newton zurück und Haeckel kann, indem 
er ſie bekämpft, nicht umhin, ſich über Newton aufzuhalten und zu be⸗ 
haupten, daß ſeine „myſteriöſe Fernwirkung“ ihn „in das dunkle 
Labyrinth myſtiſcher Träumerei und theiſtiſchen Aberglaubens“ trieb, 
in dem er nach Haeckel die letzten 34 Jahre ſeines Lebens wandelte, 
eine Bemerkung, durch welche er bei dem Leſer offenbar auch wieder 
den Gedanken wachrufen will, als ob der große Mathematiker und 
Phyſiker in jungen Jahren nicht Theiſt geweſen wäre, was aber bei 
ihm ebenſowenig zutrifft, wie bei Kant und K. E. von Baer, bei 
denen es Haeckel behauptet, um dieſe großen Männer für ſeinen 
Monismus zu retten. Dem genannten Subſtanzbegriff gegenüber 
nimmt er einen von J. G. Vogt aufgeſtellten an, nach dem die 
Urkraft ſich in Verdichtungen einer einheitlichen, den ganzen Welten⸗ 
raum erfüllenden Subſtanz, dem Ather, offenbart. Wenn Haeckel es 
ſo darſtellt, als ob erſt und nur Vogt die Erfüllung des Raums mit 
Ather und die Unmöglichkeit der Fernwirkung ohne ein Medium dar⸗ 
getan hätte, ja, daß „die moderne Phyſik gegenwärtig zum größten 
Teile noch zäh“ daran feſthält, daß die Fernwirkung eine unver⸗ 
mittelte ſei ohne Ather, — ſo befindet er ſich dabei in einem großen 
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Irrtum; denn die heutigen Phyſiker nehmen den Ather als Medium 
der Fernwirkung an, und das geſchah ſchon lange, ehe Haeckels Gewährs— 
mann Vogt davon ſprach. Was Vogt dann Eigenes darbietet, davon 
weiß die wiſſenſchaftliche Phyſik nichts. Es iſt die Hypotheſe, daß die 
Materie durch Verdichtung des Athers entſteht. Haeckel ſagt offen, 
daß er zu wenig mit Phyſik und Mathematik vertraut wäre, um Vogts 
Lehre kritiſch zu beurteilen. Nun, dann hätte er ſich doch wohl nach dem 
Urteil unſerer beſten Phyſiker umſehen und richten ſollen. Statt 
deſſen erklärt er ſich für Vogt und zwar offenbar einzig und allein, 
weil ihm deſſen Anſicht beſſer in ſein moniſtiſches Syſtem paßt, das 
aber iſt wieder ein rein dogmatiſches Verfahren. Der Grund iſt 
ſicherlich der, daß Haeckel in ſeinen moniſtiſchen Beſtrebungen nun 
einmal einen Gegenſatz zwiſchen Materie und Ather nicht dulden kann, 
während die moderne Phyſik nach allen ihren Ergebniſſen ihn fordert.“) 
Sodann geſteht Haeckel, daß ihm folgender Grundſatz Vogts „als un— 
entbehrlich für eine wirklich moniſtiſche, das ganze organische und anor⸗ 
ganiſche Naturgebiet umfaſſende Subſtanz-Anſicht“ erſcheint: „Die 
beiden Hauptbeſtandteile der Subſtanz, Maſſe und Ather, ſind nicht 
tot und nur durch äußere Kräfte beweglich, ſondern ſie beſitzen Emp— 
findung und Wollen (natürlich niederſten Grades!), ſie empfinden 
Luſt bei Verdichtung, Unluſt bei Spannung; ſie ſtreben nach der 
erſteren und kämpfen gegen letztere.“ 

Selbſtredend iſt dies keine Wiſſenſchaft, ſondern Phantaſie, und 
wiederum tritt in dieſen Anſchauungen Haeckels Grundbeſtreben ſchroff 
hervor: ſeine Ideen dogmatiſch in die Natur hinein zu tragen. Alſo 
ſelbſt bis in das Gebiet der tiefſten Tiefen der Materie verfährt er 
rein anthropomorphiſtiſch und legt in ſie Empfindung und Wollen, Luſt 
und Unluſt hinein. Und das Ziel? Nun, immer wieder dasſelbe: 
Verwiſchung der Grenzen, Einzwängen der Natur in die Einerleiheit 
des Monismus und das vorweg aufgeſtellte Syſtem. Die Natur läßt 
ſich jedoch nicht derartig vergewaltigen, ſie folgt nicht dem Haeckelſchen 
Schema, ſondern iſt und bleibt nun einmal zum Verzweifeln dualiſtiſch. 

Wer ſich darüber einmal wirklich eingehend unterrichten und wer 
klar ſehen lernen will, dem kann das Studium des klaſſiſchen Werkes 
von G. Portig „Das Naturgeſetz des kleinſten Kraftaufwandes“ 


* Wer ſich über dieſe Dinge nach modernſtem Standpunkt gegenüber 
den Haeckelſchen Erörterungen unterrichten will, dem ſei ſehr lebhaft das 
Büchlein empfohlen: G. Mie, Moleküle, Atome, Weltäther. B. G. Teubner, 
Leipzig. 1904. Geb. 1,25 Mk. 
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(Stuttgart, M. Kielmann, 1903 und 1904, 2. Bände) nicht lebhaft 
genug empfohlen werden. Das iſt freilich keine ſeichte und leichte Ware, 
ſondern tief durchdacht und ganz und gar auf modern naturwiſſenſchaft⸗ 
lichem Boden ſtehend; nirgends gibt ſich der Verfaſſer mit ſolchen 
Spielereien ab, wie wir ſie bei Haeckel auf Schritt und Tritt antreffen. 
Daher muß ſich aber allerdings auch der Leſer mit Geiſt und Ernſt 
wappnen und ſich bemühen in die Tiefen des Denkers einzudringen, 
tut er dies, ſo wird ſich ihm immer klarer die abſolute Notwendigkeit 
und Wirklichkeit des Dualismus enthüllen und eine Großartigkeit 
der Weltanſchauung, gegen welche der buntſchillernde Haeckelſche Monis⸗ 
mus wie ein verkrüppeltes Zwerglein erſcheint. 

Haeckel erörtert dann weiter Maſſe, Atome und Ather. Vom 
letzteren ſagt er: ſeine Exiſtenz als „realle Materie“ ſei heute eine 
„poſitive Tatſache“. Das iſt wieder eine von jenen leicht hinge— 
worfenen Behauptungen, für die Haeckel den Beweis ſchuldig bleibt, 
freilich gibt er zu, daß „einzelne vorſichtige exakte Phyſiker“ dies nicht 
anerkennen. Es wäre wohl richtiger, wenn er ſtatt „einzelne“ geſagt 
hätte „die meiſten“. Was Haeckel ſodann vom „Weſen des Athers“ 
angibt, beruht durchaus nicht auf modern-phyſikaliſcher Anſchauung. 
Prof. Dr. Mie gibt a. a. O. (S. 86 ff.) dem Ather folgende Eigen⸗ 
ſchaften: 1. er iſt durchdringbar für die greifbare Materie; 2. er 
iſt durchaus ungreifbar; 3. er iſt unwägbar und gehört nicht zu 
den chemiſchen Elementen; 4. er iſt abſolut unbeweglich; 5. er 
iſt überall derſelbe; 6. er iſt in allen ſeinen Eigenſchaften 
ganz unveränderlich; 7. er iſt abſolut inkompreſſibel 
(nicht zuſammendrückbar); 8. er iſt abſolut frei von innerer Reibung; 
9. er iſt rotationell elaſtiſch (d. h. es entſtehen in ihm Spannungen durch 
ungleichmäßige Rotationen). 

Gegenüber dieſen auf der heutigen Wiſſenſchaft beruhenden Eigen- 
ſchaften des Athers führt Haeckel an: 1. Der Ather iſt eine kontinuier- 
liche Materie; 2. er beſitzt keinen Chemismus; 3. er hat eine ihm 
eigentümliche Struktur; 4. er hat einen eigentümlichen Aggregat⸗ 
Zuſtand: 5. er iſt unwägbar. Von dieſen Punkten iſt 3 ſpeziell 
Haeckelſche Anſicht. Die nun noch kommenden ſind völlig ungerecht- 
fertigt und einfach aus moniftifchen Gelüſten entſprungen: 6. Der 
ätheriſche Aggregatzuſtand kann durch fortſchreitende Verdichtung in 
den gasförmigen und dieſer durch Abkühlung in den flüſſigen und 
feſten Zuſtand übergehen. Dem widerſprechen durchaus die von Mie 
feſtgeſtellten Eigenſchaften 4— 7. Aber diefe Hypotheſe Haeckels hat 
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eben ihren ganz beſtimmten Zweck, das zeigt ſich in 7. „dieſe Aggre— 
gatzuſtände der Materie ordnen ſich demnach (was für die 
moniſtiſche Kosmogenie ſehr wichtig iſt) in eine genetiſche, kon- 
tinuierliche Reihe; wir unterſcheiden fünf Stufen derſelben: die 
ätheriſche, der gasförmige, der flüſſige, der feſtflüſſige im lebenden 
Protoplasma, der feſte Zuſtand.“ Das klingt ja für den Uneinge- 
weihten ſehr hübſch und einfach und plauſibel, allein leider fehlt 
auch jede Spur von erfahrungsmäßiger Grundlage, es iſt rein moni— 
ſtiſche Spekulation, d. h. wieder jene charakteriſtiſche Verwiſchung 
der Grenzen, die wir bei Haeckel auf Schritt und Tritt treffen. — End— 
lich heißt es noch: 8. „Der Ather iſt ebenſo unendlich und unermeßlich 
wie der Raum, den er ausfüllt; er befindet ſich ewig in ununterbrochener 
Bewegung.“ Das letztere widerſpricht direkt der 4. von Mie feſt— 
geſtellten Eigenſchaft, von der abzugehen uns der heutige Stand der 
Wiſſenſchaft nicht erlaubt. 

Zum Schluß des Kapitels (XII) kommt Haeckel noch einmal auf 
fein „Subſtanz-Geſetz“ und auf die „Einheit der Naturkräfte“ zu— 
rück; daß er in dieſe auch die Lebenstätigkeiten der Organismen und das 
„Geiſtesleben“ mit hineinbezieht, kann nicht wundernehmen. Er ſagt 
aber ſeinen Leſern nicht, daß es noch nicht gelungen iſt, auch auf dieſen 
Gebieten eine Verwandlung der Energien feſtzuſtellen, und doch könnte 
man erſt dann von einer wahren Einheit der Naturkräfte reden. 
Seinem Subſtanzgeſetz ſchreibt Haeckel nicht nur poſitiv die Bedeu— 
tung zu, daß es die prinzipielle Einheit des Kosmos beweiſe, ſon— 
dern negativ ſoll es „den höchſten intellektuellen Fortſchritt“ erzielen: 
„den definitiven Sturz der drei Zentraldogmen der Meta⸗ 
phyſik: Gott, Freiheit und Unſterblichkeit.“ In welcher Weiſe dieſer 
Sturz durch das Subſtanz-Geſetz erfolgen ſoll, wird nicht geſagt. Als 
ob Gott nicht den Kosmos einheitlich zur Betätigung des „Subſtanz— 
Geſetzes“ geſchaffen haben könnte! In der Tat wird das Daſein Gottes 
nicht im Geringſten durch Haeckels Subſtanz-Geſetz berührt. Und als 
ob, wenn die Geiſtesenergie ſich in Freiheit betätigend doch ihr eigenes 
Gebiet hat, nicht gerade das Geſetz von der Erhaltung der Energie auch 
die Erhaltung des Geiſtes, d. h. die Unſterblichkeit, fordern müßte! 

* 


Das folgende Kapitel behandelt die „Schöpfung des Welt- 
alls“, wobei behauptet wird, daß alle Formen des Schöpfungs— 
glaubens mit dem Geſetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes 
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unvereinbar jeien, dieſes kenne keinen „Anfang der Welt“. Logiſch iſt 
dies offenbar nicht; denn wir können das Geſetz von der Erhaltung der 
Kraft und des Stoffes doch ſicherlich nur von unſerem jetzigen Welt- 
zuſtand ausſagen. Wenn wir es auch auf frühere Zuſtände übertragen, 
ſo verfahren wir dogmatiſch. Zudem: wenn man an einen Gott als 
Schöpfer der Welt glaubt, ſo iſt es doch logiſch und vernünftig, auch zu 
glauben, daß er in die von ihm geſchaffene Welt jenes Geſetz von der 
Erhaltung der Kraft hineinlegte, dasſelbe kann alſo gar nicht Gott als 
Schöpfer ausſchließen. Dies iſt nur dann möglich, wenn wir dem Geſetz 
den Charakter der zeitlichen Unendlichkeit zuſchreiben, der liegt aber 
durchaus nicht in ihm, ſondern muß ihm erſt dogmatiſch und meta⸗ 
phyſiſch angehängt werden. 

Alle Formen des Schöpfungsglaubens erklärt Haeckel für un⸗ 
haltbar, mythologiſch u. ſ. w., nach einer Außerung (auf S. 276) hält 
er ſelbſt die kindlichen Spekulationen der joniſchen Naturphiloſophen 
— alſo z. B. das Ausbrüten der Tiere aus dem Schlamm durch die 
Sonne — für vernünftiger als den Geneſisbericht; der Grund dafür 
iſt einzig und allein der Umſtand, daß bei jenen der Name Gottes 
eliminiert iſt. So zeigt ſich Haeckel überall blind, wo es ſich 
um Chriſtliches und Göttliches handelt; er ſetzt dieſes ſtets in das 
ungünſtigſte Licht, auch wenn er, um dies zu erreichen, das Abſurdeſte 
vernünftig nennen muß. Die erhabene Größe des Geneſisberichtes — 
auch wenn man ihn nur als Dichtung auffaßt — berührt ihn gar 
nicht; wie von Blindheit geſchlagen ſieht er darin nichts als Mythologie. 
Bei ſolcher Sachlage kann er natürlich auch nicht die Möglichkeit faſſen, 
daß ſich mit jenem Bericht der Entwicklungsgedanke ſehr wohl ver- 
einigen läßt.“) 

Nun wird kurz und ohne alle Beweisgründe die moniſtiſche Ent- 
wicklungslehre dargeſtellt. Die moniſtiſche Kosmogenie gipfelt in der 
Nebular⸗Hypotheſe von Kant-Laplace, von welcher Haeckel behauptet, 


daß ſie auch heute noch „unerſchüttert“ ſei. Es iſt unbegreiflich, daß 


Haeckel auch nicht mit einem Worte andeutet, daß ſie heute wegen 
ihrer großen Widerſprüche fo gut wie aufgehoben iſt, und daß die maß- 
gebenden Forſcher ſich entweder mit der nichtsſagenden Meteoriten- 
hypotheſe begnügen oder aber reſigniert auf jede Erklärung der Welt- 


*) Hier darauf einzugehen fehlt der Raum, ich muß vielmehr zur 
näheren Beleuchtung dieſes Punktes auf meine anderen Schriften verweiſen, 
beſonders auf „Bibel und Naturwiſſenſchaft“ 5. Aufl. Stuttgart 1906 und 
„Es werde!“ 10. Aufl. Hamburg 1905. 
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bildung verzichten. Der Leſer findet darüber einen kurzen und treffen— 
den Artikel von dem Aſtronomen Dr. Riem in meiner Zeitſchrift 
„Glauben und Wiſſen“ 1905, Seite 228. 

Das größte, auch bei Annahme der Kant-Laplaceſchen Hypotheſe, 
bleibende Rätſel iſt bekanntlich die Entſtehung der erſten Bewegung 
in dem Urnebel. Du Bois-Reymond hat dieſes „Welträtſel“ als 
transzendent, d. h. über unſer natürliches Erklärungsvermögen gehend, 
bezeichnet. Haeckel löſt dieſes große Rätſel ſehr einfach durch die „An— 
nahme“, daß ſie eine „immanente und urſprüngliche Eigenſchaft der 
Subſtanz iſt wie die Empfindung“. Die Berechtigung dazu leitet er 
aus folgenden Punkten ab: Die Spektralanalyſe zeigt, daß alle Welt— 
körper aus denſelben Stoffen beſtehen wie Sonne und Erde und daß ſie 
ſich ebenfalls bewegen; wir wiſſen auch, daß die Bahnen von Millionen 
von Weltkörpern veränderlich und z. T. unregelmäßig ſind, und daß das 
Subſtanz⸗Geſetz auch in den fernſten Welträumen gilt. Es iſt abjolut 
nicht einzuſehen, wie daraus die Bewegung als immanente Eigenſchaft 
der Materie folgen ſoll. Es iſt und bleibt dies eine Annahme, die doch 
ganz gewiß um kein Haar mehr Wahrſcheinlichkeit hat als die An— 
nahme eines erſten Bewegers. Sie iſt geradeſo metaphyſiſch und 
transzendent wie dieſe, und Haeckel hat nicht die Spur einer Berechtigung 
jene auf Koſten von dieſer zu verherrlichen. Ebenſo metaphyſiſch und 
transzendent ſind die Sätze, die Haeckel aus der modernen Aſtronomie 
und Phyſik ableitet: 1. Der Weltraum iſt unendlich. 2. Die Weltzeit 
iſt unendlich. 3. Die Subſtanz befindet ſich ſtets und überall in Be— 
wegung und Veränderung, wobei die Menge ſtets dieſelbe bleibt. 4. Die 
Geſamtbewegung iſt ein ſich periodiſch wiederholender ewiger Kreis— 
lauf. 5. Die Stufe desſelben beſtehe im Wechſel der Aggregatzuſtände, 
beginnend mit Sonderung von Maſſe und Ather. 6. Dieſe Sonderung 
beſteht in fortſchreitender Verdichtung der Materie. 7. Während an 
einer Stelle im Weltraum Neubildung ſtattfindet, erfolgt an anderer 
Zerſtörung. 8. Bei Zuſammenſtößen von Weltkörpern entſteht un— 
geheure Wärme und damit neue lebendige Kraft zur Bildung neuer 
Weltkörper. 

Wer nur einigermaßen klar über dieſe Sätze nachdenkt, bemerkt, 
daß fie ſich zwar folgerichtig aus Haeckels Grundſätzen ergeben, allein 
daß ſie — und gerade deshalb — völlig dogmatiſch und metaphyſiſch 
ſind. Sie gehen alle über unſere Erfahrung hinaus, und ſie ſind alle 
gefolgert aus dem vorweg angenommenen Grundſatz Haeckels: Es gibt 
keinen Gott. Wir haben ſchon daran erinnert, daß die Unendlich— 
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keit von Welten⸗Kaum und ⸗Zeit nach Kant ebenſowenig beweisbar 
iſt wie die Endlichkeit, daß ſie alſo beide von vornherein zum min⸗ 
deſten gleiche Wahrſcheinlichkeit haben. Eine Reihe von bedeutenden 
Aſtronomen haben nun aber ſehr gewichtige Gründe gegen die Un— 
endlichkeit des Weltenraums angeführt, von denen Haeckel kein 
Wort ſagt. Alle übrigen Sätze ſind lediglich Annahmen, daß 5 und 
6 von der modernen Phyſik gar nicht anerkannt werden, haben wir 
oben ſchon geſagt. Haeckel betont beſonders die Wichtigkeit von 4, 
7 und 8, nämlich die periodiſche Neubildung des Weltalls. Weshalb? 
Nun, durch dieſe wieder rein dogmatiſche Annahme, für die es keinen 
Erfahrungsbeweis gibt, entgeht er dem Einwurf, daß das Weltall, 
wenn es ſeit Ewigkeit beſtände, ſchon längſt der allgemeinen Entropie 
verfallen ſein müßte; denn nach Eintritt der Entropie beginnt eben 
das Spiel von neuem. Wie geſagt, es iſt dies eine Annahme, welche 
keine größere Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, als die vom zeitlichen 
Anfang und Ende der Welt. — An dieſer Stelle verſichert Haeckel 
dann noch einmal, daß die Erde nur den Wert eines winzigen Sonnen⸗ 
ſtäubchens und der Menſch im Weltall keinen größeren Wert hat als 
der winzigſte Bazillus. 

Die Realität von Raum und Zeit folgt nach Haeckel ebenfalls aus 
dem Subſtanz⸗-Geſetz, auf welche Weiſe wird nicht geſagt. Das Uni⸗ 
verſum hält Haeckel nach dem oben Geſagten für ein Perpetuum mobile, 
das die Phyſik bekanntlich als unmöglich erwieſen hat. Haeckel meint, 
es ſei für einen Teil des Univerſums unmöglich, nicht aber für das⸗ 
ſelbe als Ganzes, das beweiſe das Geſetz von der Erhaltung der Kraft. 
Dies iſt aber phyſikaliſch nicht einzuſehen. Damit iſt auch Haeckels 
Satz unberechtigt, daß hierdurch die Lehre von der Entropie widerlegt 
ei, ſeinen Bemerkungen dagegen möchten die Phyſiker wohl kaum 
irgendwelche Bedeutung zuſchreiben. 

Weiterhin beſpricht Haeckel (zumeiſt geſchichtlich) die „moniſtiſche 
Geogenie“, d. h. Lehre von der Entſtehung der Erde. Was dieſe 
anbelangt, ſo befinden wir uns mit ihr ja auf ſicherem Boden, und 
von ihr wiſſen wir in der Tat auch mehr, es iſt aber auf das Schärfſte 
zurückzuweiſen, daß Haeckel die darüber aufgeſtellten Lehren einfach 
als „moniſtiſch“ bezeichnet und ſo den Anſchein erweckt, als ob die 
nicht „moniſtiſch“ geſonnenen Gelehrten dieſe Entwicklung der Erde 
nicht anerkennen. Es ſei feſtgeſtellt, daß die Entwicklung der Erde 
mit Monismus u. ſ. w. als ſolchem gar nichts zu tun hat, und daß 
ſie dem Gottesglauben auch nicht im entfernteſten widerſpricht. Der 
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beſte Beweis dafür möchte ja wohl der fein, daß Charles Lyell, den 
Haeckel für ſich in Anſpruch nimmt, Theiſt geweſen iſt. 

Daß dann auch die Deszendenz-Theorie als moniſtiſch bezeichnet 
wird, kann nicht weiter wundernehmen, berechtigt iſt dies aber ebenſo— 
wenig wie der oben beſprochene Anſpruch. Darwin iſt nach Haeckel 
der „Kopernikus der organiſchen Welt“, der große Unterſchied iſt 
nur der, daß des Kopernikus Lehre heute nach 4 Jahrhunderten 
noch allgemein anerkannt iſt, während Darwins Lehre ſchon jetzt 
nach noch nicht / Jahrhundert ſehr bedenklich wackelt und je länger 
deſto weniger Anerkennung findet. 

* 


Das letzte (XIV.) Kapitel des naturphiloſophiſchen Teils der 
„Welträtſel“ behandelt die „Einheit der Natur“. In dieſelbe befaßt 
er, wie wir ſchon geſehen haben, nicht nur die anorganiſchen Körper 
und ihre Kräfte ein, ſondern auch die organiſchen, die Lebeweſen. 
Die moderne Entwicklungslehre ſoll die Lücke zwiſchen beiden aus— 
gefüllt haben, und zwar hat dies Haeckel ſelbſt mit ſeiner „Kohlen— 
ſtoff⸗Theorie“ getan. Ausgehend von den Tatſachen, daß in den 
organiſchen Körpern dieſelben Elemente wie in den anorganiſchen 
vorkommen, und daß die die Lebenserſcheinungen bewirkenden chemiſchen 
Verbindungen Eiweißkörper ſind, zu deren Aufbau vor allem Kohlen- 
ſtoff nötig iſt und endlich, daß dieſe plasmatiſchen Kohlenſtoff-Ver⸗ 
bindungen eine ſehr komplizierte Molekularſtruktur haben, ſehr un— 
beſtändig ſind und einen „gequollenen Aggregatzuſtand“ zeigen — 
ſowie mit der Annahme, daß das Leben ein chemiſch-phyſikaliſcher Vor- 
gang ſei, was ja bekanntlich die große Frage iſt, welche die Kohlen— 
ſtoff⸗Theorie erſt beantworten ſoll — alſo ein Zirkelſchluß —, ich 
ſage, ausgehend hiervon ſtellte Haeckel ſeine „Kohlenſtoff-Theorie“ 
oder vielmehr -Hypotheſe auf. Dieſelbe beſteht in folgendem: „Ledig— 
lich die eigentümlichen, chemiſch-phyſikaliſchen Eigenſchaften des Kohlen- 
ſtoffs — und namentlich der feſtflüſſige Aggregatzuſtand und die leichte 
Zerſetzbarkeit der höchſt zuſammengeſetzten eiweißartigen Kohlenſtoff— 
Verbindungen — ſind die mechaniſchen Urſachen jener eigentümlichen 
Bewegungs⸗Erſcheinungen, durch welche ſich die Organismen von den 
Anorganen unterſcheiden, und die man im engeren Sinne das Leben 
nennt“. Dieſe Sätze ſagen im Grunde genommen gar nichts; denn wir 
ſind nicht im geringſten imſtande, die Eigenſchaften des Plasmas 
aus denen des Kohlenſtoffes abzuleiten. Es wird hier vielmehr eine 
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Annahme auf die andere aufgetürmt: von „eigentümlichen Bewe— 
gungs⸗Erſcheinungen“, welche die Lebeweſen von den lebloſen Natur⸗ 
körpern unterſcheiden — es kann ſich dabei natürlich nur um Mo⸗ 
lekular⸗Bewegungen u. ſ. w. handeln — wiſſen wir noch gar nichts, 
die zweite Annahme iſt, daß ſich ſolche Erſcheinungen der Lebeweſen 
„mechaniſch“ erklären laſſen und die dritte, daß ſie lediglich Folgen 
der chemiſch-phyſikaliſchen Eigenſchaften des Kohlenſtoffs ſein ſollen. 
Das Protoplasma als chemiſcher Körper hat gewiſſe chemiſch-phyſi⸗ 
kaliſche Eigenſchaften; daß dieſelben mit in den Eigenſchaften des 
Kohlenſtoffs begründet ſind, iſt ſelbſtverſtändlich, allein die Eigen⸗ 
ſchaften einer chemiſchen Verbindung ſind ſtets die Reſultierende von 
den Eigenſchaften aller ſie zuſammenſetzenden Elemente. Wie Kohlen⸗ 
ſtoff ſo iſt auch Waſſerſtoff in faſt allen organiſchen Körpern ent⸗ 
halten, ja auch Sauerſtoff und Stickſtoff, vor allem enthalten die 
Eiweißkörper des Protoplasmas ſtets neben Kohlenſtoff auch die drei 
genannten Elemente. Ihre Eigenſchaften beruhen daher auf allen 
4 Elementen, und man könnte ſie daher wie auf Kohlenſtoff ſo auch 
mit ganz demſelben Recht auf Waſſerſtoff oder Sauerſtoff oder Stid- 
ſtoff zurückführen und eine entſprechende Waſſerſtoff-Theorie u. ſ. w. 
aufſtellen, ja, es würde dann ſogar eine Stickſtoff-Theorie, wie fie 
Allen in der Tat aufgeſtellt hat (vergl. Abſchnitt 3), noch die 
allermeiſte Berechtigung haben; denn es gibt zahlloſe organiſche Ver⸗ 
bindungen, welche aus Kohlenſtoff, Waſſerſtoff und Sauerſtoff be— 
ſtehen und doch nicht die geringſte Ahnlichkeit mit Eiweißkörpern 
haben, vielmehr iſt unter den organiſchen Verbindungen gerade der 
Gehalt an Stickſtoff das Kennzeichnende für die Eiweißkörper. 
Allein davon ganz abgeſehen, hat der ganze Gedanke Haeckels 
deshalb gar keine Berechtigung, weil uns jede Möglichkeit fehlt, aus 
den Eigenſchaften eines Elements die Eigenſchaften irgendeiner ſeiner 
Verbindungen abzuleiten. Es genügt an ein ſehr einfaches durch⸗ 
ſichtiges Beiſpiel zu erinnern, an Waſſer. Dasſelbe beſteht aus Waſſer⸗ 
ſtoff und Sauerſtoff, nie und nimmer iſt es möglich, aus den 
völlig abweichenden Eigenſchaften des Waſſerſtoffs und des Sauer- 
ſtoffs die Eigenſchaften des Waſſers abzuleiten. Es fehlt uns durch⸗ 
aus jede Brücke von den einen zu den anderen. Wir müſſen immer 
erſt durch die Erfahrung die Eigenſchaften einer Verbindung feſt⸗ 
ſtellen, ehe wir uns irgendwelche Schlüſſe erlauben dürfen. Haben 
wir Elemente, von denen wir vorher die chemiſche Verwandtſchaft 
feſtgeſtellt haben — und zwar geſchieht dies zumeiſt gerade durch die 
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Charaktere ihrer Verbindungen — ſo ſind wir imſtande, auf die 
Eigenſchaften ihrer Verbindungen gewiſſe Schlüſſe zu ziehen. Aber 
dies ſind dann ſtets ausſchließlich Analogieſchlüſſe. Und niemals iſt 
man bei alledem imſtande, aus den Eigenſchaften eines Elements die 
Eigenſchaften irgendeiner Verbindung desſelben a priori zu erkennen, 
daran ändert auch nichts das berühmte „periodiſche Syſtem der Ele— 
mente“ und ſeine Geſetzmäßigkeit. Auch die Eigenſchaften aller Ele— 
mente einer Verbindung ergeben in ihrer Geſamtheit keinen Anhalts— 
punkt zur Erklärung der Eigenſchaften der Verbindung ſelbſt. So 
iſt es alſo hinſichtlich der Eigenſchaften des Waſſers und ihrer Er— 
klärung durch die Eigenſchaften des Waſſerſtoffs und Sauerſtoffs, 
und in noch viel höherem Maße muß dies dann der Fall ſein hin— 
ſichtlich der Erklärung ſo komplizierter Verbindungen, wie es die Ei— 
weißkörper des Protoplasmas ſind. Und zu alledem kommt noch eins: 
es genügt eben gar nicht zur Erklärung des Lebens, wenn wir das 
Protoplasma als chemiſche Einheit, als einen Eiweißkörper anſehen; 
denn darin geht ſeine Eigenſchaft als Lebensträger nun einmal trotz 
aller Verſicherungen Haeckels nicht auf. Es gibt doch auch totes 
Protoplasma. Wenn wir nun auch wirklich imſtande wären, die 
Eigenſchaften des toten Protoplasmas aus den chemiſch-phyſika— 
liſchen Eigenſchaften ſeiner chemiſchen Komponenten (aus dem Kohlen— 
ſtoff allein iſt es alſo einfach unmöglich) zu erklären — und dazu fehlt 
uns heute auch nur der allerkleinſte Anfang — ſo ſind wir dann doch 
noch himmelweit entfernt von der Löſung der viel ſchwierigeren Auf— 
gabe, die Eigenſchaften des lebenden Protoplasmas aus den Eigen— 
ſchaften der es zuſammenſetzenden Elemente zu erklären. 


Haeckels „Kohlenſtoff-Theorie“ iſt daher ein Spiel mit Worten, 
und es iſt nicht zu verantworten, wenn auf dieſe Weiſe bei Leſern, 
welche die Sache nicht beurteilen können, der Glaube erweckt wird, 
es ſei möglich, die Natur der Lebeweſen „moniſtiſch“ aus den chemi— 
ſchen Eigenſchaften eines einzigen Elements zu erklären. Freilich, 
es gehört nur eine geringe Kenntnis chemiſcher Dinge dazu, um ein- 
zuſehen, daß Haeckels Annahme von vornherein eine Totgeburt iſt, 
und daß der Kohlenſtoff außerſtande iſt zu leiſten, was Haeckel von 
ihm verlangt. 

Der Erfolg der „Kohlenſtoff-Theorie“ hat dies denn auch gezeigt: 
niemand, der von dieſen Dingen etwas verſteht, hat ſie angenommen, 
ſie iſt im Gegenteil allſeitig durchweg abgelehnt worden. Es mag 
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genügen, hier nur noch ein einziges Urteil anzuführen, das aber dafür 
auch um ſo bedeutungsvoller iſt, weil es von Haeckels bedeutendſtem 
Schüler herſtammt, nämlich von Prof. Dr. O. Hertwig, dem be— 
rühmten Berliner Anatomen. Derſelbe hat in ſeinem ſehr beachtens⸗ 
werten Vortrag bei der 72. Verſammlung der Gef, deutſcher Naturf. 
und Arzte 1900 über „Die Entwicklung der Biologie im 19. Jahr⸗ 
hundert“) geſprochen. Hertwig jagt dort: „Endlich ſei auch noch 
darauf hingewieſen, daß der ſo weit verbreitete Standpunkt, die Er⸗ 
forſchung des Lebens ſei nichts als ein chemiſch-phyſikaliſches Problem, 
alles in der Welt ſei Phyſik und Chemie, gewöhnlich mit einer großen 
Überſchätzung des chemiſch-phyſikaliſchen Wiſſens verbunden iſt. Es 
wird hierbei überſehen, daß auch dieſes Wiſſen, wie jedes menjch- 
liche, nur ein Stückwerk iſt, und an jedem Punkt auf Grenzen der 
Naturerkenntnis ſtößt, die uns zur Zeit als unüberwindlich erſchei⸗ 
nen, und daß Chemie und Phyſik in dieſer Beziehung vor der Biologie 
prinzipiell nichts voraus haben... Das Einfachere iſt durch⸗ 
aus nicht immer das beſſer Bekannte, und der gewöhnliche Gang der 
Wiſſenſchaft iſt ſogar wohl der, daß wir aus dem Stadium des Zu- 
ſammengeſetzteren erſt das Einfachere überhaupt kennen lernen. Der 
Syntheſe einer Verbindung geht in der Chemie zumeiſt erſt ihre Ana⸗ 
lyſe voraus. Was für ein wunderbares Element der Kohlenſtoff iſt, 
haben wir erſt durch den analytiſchen Nachweis erfahren, daß er 
als der wichtigſte Beſtandteil in Kohlenhydraten, Fetten und Eiweiß⸗ 
körpern auftritt und jetzt in ihnen Eigenſchaften ent⸗ 
wickelt, welche gewiß niemand a priori vom Kohlen⸗ 
ſtoff in einem Stück Steinkohle vermutet haben würde. 
Welche Rolle die Eiweißkörper beim Lebensprozeß 
fpielen, wiſſen wir nicht durch das chemiſche Stu⸗ 
dium der Eiweißkörper (— geſchweige denn des Kohlenſtoffs! 
Der Verf.), welches uns hierüber gar nichts lehren kann, 
ſondern durch das Studium der pflanzlichen und tie⸗ 
Fifchen Helle.” 

Vorher ſchon heißt es: „Daß aus den Eigenſchaften des Koh- 
lenſtoffs, verbunden mit den Eigenſchaften von Sauerſtoff, Waſſer⸗ 
ſtoff und Stickſtoff u. ſ. w. in gewiſſen Verhältniſſen Eiweiß entſtehen 
muß, iſt ein Vorgang, ſeinem Weſen nach ebenſo unbegreiflich, als 


) Verhandlung der Geſellſch. u. ſ. w. Leipzig, F. C. W. Vogel, 1901. 
Seite 41 ff. 


„mt 


Br ER 


daß aus verſchiedenen Eiweißkörpern bei beſonderer Organiſation eine 
lebende Zelle wird.“ 

So iſt denn alſo Haeckels Verſuch der „Kohlenſtoff-Theorie“ 
gänzlich mißglückt, und wenn ſie auch an ſich berechtigt wäre, ſo 
würde ſie doch ſo gut wie nichts leiſten. Ihr Zweck iſt wieder leicht 
einzuſehen, er entſpringt dem überall bei Haeckel durchbrechenden Be— 
ſtreben, eine Einerleiheit in der Natur herzuſtellen, es mag biegen 
oder brechen, alſo immer wieder das alte dogmatiſche Verfahren und 
die Sucht, die Natur in das von ihm a priori aufgeſtellte Schema 
des Monismus hineinzupreſſen. 

Die Urzeugung nimmt Haeckel ſelbſtredend an und zwar, obwohl 
er es nicht ausſpricht, natürlich die Urzeugung als ſpontane Ent- 
ſtehung der erſten Lebeweſen einzig und allein durch chemiſch-phyſi⸗ 
kaliſche Kräfte. Eine ſolche Urzeugung iſt — und darin ſind ſich 
heute alle Naturforſcher einig — durchaus ein unbewieſenes Dogma. 
Ich habe eine Menge von Zeugniſſen dafür in meinem Buch „Bibel 
und Naturwiſſenſchaft“ angeführt. Daſelbſt aber habe ich auch dar— 
gelegt, daß von einer Art Urzeugung auch der Geneſisbericht redet, 
wenn er ſagt: Und Gott ſprach: Die Erde laſſe aufgehen allerlei 
Kraut u. ſ. w. Auch hierbei handelt es ſich um die Entſtehung 
von Lebeweſen aus der vorher toten Materie, allein nicht von ſelbſt, 
ſondern auf Befehl Gottes, d. h. durch ſeine ſchöpferiſche Kraft. In 
dieſem Sinne darf man ganz gewiß gerade ſo gut und mit ganz 
demſelben Recht von „Urzeugung“ reden wie Haeckel in ſeinem Sinn. 
Dogmatiſch, metaphyſiſch, transzendent — oder wie man es nun 
nennen will, iſt das Eine gerade ſo wie das Andere. Und es kann 
gar nicht anders ſein. Der Unterſchied zwiſchen uns und Haeckel 
iſt dabei alſo nur der, daß wir dies einſehen, Haeckel aber nicht. 

An dieſer Stelle widmet Haeckel nun auch dem Zweckbegriff eine 
Kritik. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß er ihn ablehnt, bezw. daß er 
behauptet, die Selektionstheorie habe die zweckmäßigen Einrichtungen 
auf „natürliche mechaniſche Urſachen“ zurückgeführt. Ich habe wie 
viele andere ſchon ſo oft darauf hingewieſen, daß dies eine Fiktion iſt, 
und daß man hierbei gar nicht von mechaniſcher Erklärung reden 
kann, ſo daß es erübrigt, hier noch einmal darauf einzugehen. Da— 
gegen iſt es nötig, doch wieder auf einen anderen Punkt den Finger 
zu legen. Haeckel ſucht hier wie ſo viele andere es ſo darzu— 
ſtellen, als ob mit dem Zweckbegriff und ſeiner nicht moniſtiſch— 
darwiniſtiſchen Deutung „Übernatürliches“ in die Natur einzöge. Da— 
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von iſt zunächſt gar keine Rede; denn was in der Natur geſchieht, iſt 
ganz gewiß und unter allen Umſtänden natürlich, mag es nun auf 
darwiniſtiſchem Wege geſchehen oder durch beſondere Kräfte. Nicht 
darin liegt der Gegenſatz, ob natürlich oder übernatürlich, ſondern 
darin, ob Zufall oder Abjicht.*) Die Natur ſelbſt kennt keinen Zu⸗ 
fall, ſie kennt nur Geſetzmäßigkeit, und in der Geſetzmäßigkeit liegt 
auch ſchon in gewiſſem Sinne Abſicht. Allein mit der Erörterung 
ob Zufall oder Abſicht treten wir ſchon von vornherein aus der Natur⸗ 
wiſſenſchaft heraus und treten über in das Gebiet der Naturphiloſophie, 
ja der Metaphyſik. Haeckel mag ſich noch ſo ſehr dagegen ſperren: 
wenn er an eine Urzeugung per Zufall glaubt, ſo iſt er gerade ſo 
Metaphyſiker, wie wenn ein anderer an eine Urzeugung per Abſicht 
glaubt. Auch hier wieder kann er nicht im geringſten das Recht 
größerer Wahrſcheinlichkeit und Berechtigung für feine Spezialan⸗ 
ſicht beanſpruchen. 

Hinſichtlich der heute noch wie ſeit jeher herrſchenden Lehre von 
der Zweckmäßigkeit und des wieder ſehr ſtark in den Vordergrund ge⸗ 
tretenen Vitalismus (Lehre, daß das Leben ſich allein chemiſch- phyſi⸗ 
kaliſch nicht erklären läßt) macht ſich Haeckel die Sache ſehr leicht, wie ja 
auch ſonſt immer, er behauptet einfach, der Darwinismus habe ſie be— 
ſeitigt. Drieſch nennt er in dieſem Zuſammenhang gar nicht — in 
den „Lebenswundern“ ſtempelt er ihn mit mir und Fleiſchmann zu⸗ 
ſammen zu „unzurechnungsfähigen Sophiſten“ — und Reinke führt 
er ganz kurz an und tut dann die ganze, heute ſo hochbedeut— 
ſame Frage mit dem Satz ab: „Dieſe ſeltſamen teleologiſchen 
Hypotheſen bedürfen heute ebenſowenig mehr einer wiſſenſchaftlichen 
Widerlegung, als die naiven, meiſtens damit verknüpften Einwürfe 
gegen den Darwinismus“ (S. 306). — Es iſt doch eine ganz auf- 
fallende Beſcheidenheit: Haeckels eigene Anſicht bedarf keines Beweiſes 
und die Anſicht ſeiner Gegner bedarf keiner Widerlegung! 

Wir verzichten darauf, über Haeckels „Unzweckmäßigkeitslehre“, 
womit er die Lehre von der Entſtehung der rudimentären Organe meint 
und über die Behauptung von der Unvollkommenheit in der Natur 
zu reden, achten aber auf die Art und Weiſe, wie er ſodann den von 
K. E. von Baer aufgeſtellten Begriff der Zielſtrebigkeit behandelt. 
Er behauptet, daß Baer in ſeiner Jugend moniſtiſch geweſen ſei 

) Vergl. meine Schrift: Naturgeſetz, Zufall, Vorſehung? 
Hamburg 1906. 
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und „mit zunehmendem Alter immer mehr durch einen tief myſtiſchen 
Zug beeinflußt und zuletzt rein dualiſtiſch wurde“ (Seite 309). 
Haeckel iſt hier wiederum im Irrtum. Moniſt in ſeinem Sinne iſt 
Baer nie geweſen. Freilich, er iſt tot, aber es iſt ganz ſicher, 
wenn er noch lebte, ſo würde er ſich ſehr energiſch dagegen 
verwahren, als Kronzeuge für Haeckels Monismus in irgendeiner 
Zeit ſeines Lebens angerufen zu werden, ebenſo wie er ſich ſ. Z. 
dagegen verwahrt hat, als man, Haeckel voran, ihn zum Darwinianer 
ſtempeln wollte. Als Beweis mögen folgende Worte von Baer aus 
dem Jahr 1838 gelten!): „Der Gaſtgeber — ſoll ich ihn nennen? 
Sein mächtiges Wort: Es werde! mit dem er ſein Gaſtgebot an— 
richtete — es wirkt noch fort! Er läßt den Speiſevorrat, welchen er 
dem Menſchen bereitet hat, unaufhörlich an der Tafel ſitzen. Den 
Menſchen ladet er nach der Mahlzeit zu ſich ein, um dem nachkommen— 
den Platz zu geben, dem Speiſevorrat gebot er, ewig Speiſevorrat zu 
bleiben, erlaubt ihm aber, ewig an der Tafel zu ſitzen, in wechſelnder 
Form der Exiſtenz.“ Aus dem Jahre 1835 — Baer war damals 
43 Jahre alt, alſo in der Vollkraft des Schaffens, ſein klaſſiſches 
Werk „Über die Entwicklungsgeſchichte der Tiere“ erſchien in den 
Jahren 1828—1837 — alſo aus dem Jahre 1835 ſtammt folgen- 
des Wort“): „Eine vierfache Sehnſucht, die er dem Tiere ver— 
weigerte, legte der gütige Schöpfer in die Bruſt des Menſchen 
zur Beherrſchung ſeiner tieriſchen Natur: die Sehnſucht nach dem 
Heiligen, die wir Glauben, die Forderung der Pflicht, die wir Ge— 
wiſſen, die Luſt an der Erkenntnis, die wir Wißbegierde, und die 
Freude an dem Schönen, die wir Kunſtſinn nennen.“ Hört ſich dies 
an wie Haeckelſcher Monismus? 

Allerdings hatte Baer auch eine Zeit pantheiſtiſcher Anwand— 
lungen, allein auch ſie ſprechen nicht für Haeckel, weil dieſe 
pantheiſtiſche Zeit Baers gerade in ſein ſpäteres Leben fällt, wäh— 
rend er in ſeinen jüngeren Jahren, als er das von Haeckel für ſeinen 
Monismus in Anſpruch genommene Werk ſchrieb, gerade theiſtiſch ge— 
ſonnen war. Moniſtiſch im Sinne Haeckels war er nie. Zuletzt iſt 
er wieder zu dem Theismus ſeiner Jugend zurückgekehrt. Sein 
Freund Chr. von Helmerſen ſchloß ſeinen Nachruf an Baer mit 
folgenden Worten: „Baers Glaubensbekenntnis kennen wir nicht, 


*) Siehe Reden Bd. I. S. 230 und 231. 
**) Reden I. S. 115. 
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das aber wiſſen wir, weil er es ſelbſt bekannt hat, daß Baer durch 
die Erforſchung der Naturgeſetze zu der Erkenntnis von einem Schöpfer, 
einem perſönlichen Gott kam, der die Welt geſchaffen und in 
das Geſchaffene die Kraft gelegt hat nach beſtimmten Geſetzen 
einem beſtimmten Ziele nachzuſtreben. Dieſe Erkenntnis von dem 
Geiſte Gottes und von der Zielſtrebigkeit in der Natur bildet den Schluß 
der großen Erfolge, die man dem großen Manne verdankt.“ 

Hiernach iſt Haeckel nicht berechtigt, weder den jungen noch den 
alten Baer als Kronzeugen für feinen Monismus anzurufen, wenn 
er glaubt, einzelne Ausſprüche Baers in dieſer Richtung gebrauchen 
zu können, ſo kann es ſich auch hierbei nur um ein Mißverſtändnis 
handeln.“) 

Mit dem Geſagten fällt es auch hin, was Haeckel von dem „ge— 
alterten Baer“ ſagt: er habe den Sinn der Selektionslehre Darwins 
nicht verſtanden und teleologiſche ſowie theoſophiſche Spekulationen 
hätten den „alten Baer“ unfähig gemacht, „die größte Reform der 
Biologie“ gerecht zu würdigen. Solche Verdächtigungen des großen 
Mannes ſind unwürdig und auch völlig nutzlos, weil ungeeignet, den 
jungen Baer für Haeckels Monismus zu retten; denn Baers Ge— 
danken über Zielſtrebigkeit, welche Haeckels Zorn als teleologiſche Spe- 
kulation erregten, ſtammen nicht aus feinen letzten Lebensjahren, ſon⸗ 
dern aus der Zeit ſeines größten und bedeutungsvollſten Schaffens. 
Wer ſeine „Vorleſungen über Anthropologie“ aus dem Jahre 1824 
oder den 1. Band ſeiner Reden (1834 und 1838) oder „Der 
Menſch“ (1851) mit Aufmerkſamkeit lieſt, dem wird es klar werden, 
daß er ſchon damals von der Zweckmäßigkeit und Zielſtrebigkeit in 
der Natur durchdrungen war. In einer ſeiner Reden (aus dem Jahre 
1834) bezeichnet er als das allgemeinſte Geſetz der Natur die Ent- 
wicklung, die er ſchon damals zielſtrebig nannte. Schon damals ſieht 
er die geſamte Wirkſamkeit der Natur als von Zielen beherrſcht, er 
erkennt in der Weltbildung einen Plan, und erklärt Weltbildung ohne 
Plan für ein Wunder, dem ſich ſeine Vernunft widerſetzt. 

Er geht in der Betrachtung der Zielſtrebigkeit ſchon damals ſo 
weit, daß er ſie auch in der unorganiſchen Natur feſtzuſtellen ſucht 
(man beachte die Rede aus dem Jahre 1838). 


*) Wer ſich über K. E. von Baer näher orientieren will, dem jet warm 
empfohlen: R. Stölzle, K. E. von Baer und feine Weltanſchauung. Regens⸗ 
burg, 1897. 
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An der genannten Stelle (im XIV. Kapitel) ſucht Haeckel nun 
ferner die „ſittliche Weltordnung“ als Einbildung hinzuſtellen. Welche 
Auffaſſung Haeckel dabei von „ſittlicher Weltordnung“ hat, das geht 
daraus hervor, daß er ſagt, heute ſpräche niemand mehr in der Aſtro— 
nomie, Geologie, Phyſik und Chemie von einer ſittlichen Weltordnung 
und ebenſowenig in der Biologie. Ich möchte wiſſen, wer je von 
ſittlicher Weltordnung in der Geologie oder Chemie geſprochen hat! 
Dieſe Möglichkeit kann man eben nur ausdenken und ausſprechen, 
wenn man alle Erſcheinungen des Menſchenlebens auch in das tieriſche 
Leben, ja in die Verhältniſſe der Geſteine und in das Gebiet der 
Moleküle und Atome hineinverlegt, um dadurch eine Einerleiheit in der 
ganzen Natur konſtatieren zu können. Wenn es ſich darum handelt, 
etwas Feſtſtehendes, wie z. B. des Menſchen Selbſtbewußtſein als 
Alleinbeſitz u. ſ. w. abzuleugnen, ſo ſchreibt Haeckel einfach auch den 
Tieren ſolches zu; wenn es ſich aber um etwas ihm Mißliebiges han— 
delt, wie z. B. die ſittliche Weltordnung, ſo ſchlägt er den umgekehrten 
Weg ein: in der Welt der Atome, der Geſteine und der Tiere gibt 
es keine ſittliche Weltordnung, — alſo natürlich auch nicht im Leben 
der Menſchen und der Völker. Was ſoll es denn nur heißen, 
wenn Haeckel (S. 313), um die ſittliche Weltordnung zu widerlegen, 
eine ganze Seite lang von der paläontologiſchen Entwicklung des 
Tierreichs redet und pathetiſch ausruft, ob ſie denn der Ausfluß einer 
ſittlichen Weltordnung war? „Tauſende von guten, ſchönen, bewun— 
dernswerten Arten des Tier- und Pflanzenreichs ſind im Laufe jener 
48 Millionen Jahre zugrunde gegangen, weil ſie anderen, ſtärkeren 
Platz machen mußten, und dieſe Sieger im Kampfe ums Daſein waren 
nicht immer die edleren oder im moraliſchen Sinne vollkommeneren 
Formen.“ 

Abgeſehen davon, daß die tieriſche Entwicklung mit ſittlicher Welt— 
ordnung überhaupt gar nichts zu tun hat, alſo in dieſen Zuſammen— 
hang überhaupt nicht hineingehört, paßt die Sache auch gar nicht ein— 
mal zur Widerlegung einer ſittlichen Weltordnung, nicht einmal, wenn 
wir das Beiſpiel aus dem Menſchengeſchlecht nehmen, geſchweige denn 
aus der Tierwelt. Ins Menſchliche übertragen würde es etwa ſo 
lauten: Wie viele gute und edle Menſchen, ja große Geiſter ſind im 
Lauf der Zeit hingeſtorben, ein Goethe und ein Schiller und ein 
Darwin, und an ihre Stelle ſind andere getreten, wieviel elende Exi— 
ſtenzen und Schurken u. ſ. w. leben heute ſtatt ihrer, iſt das eine ſitt— 
liche Weltordnung? Iſt dieſe Frage nicht ganz töricht? Nicht hin— 
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ſichtlich der Aufeinanderfolge der Generationen fann die fitt- 
liche Weltordnung in Frage treten, ſondern hinſichtlich des Neben- 
einanders in einer Generation, wobei des Dichters Wort gelten kann: 


Ohne Wahl verteilt die Gaben, 
Ohne Billigkeit das Glück; 
Denn Patroklus liegt begraben 
Und Therſytes kehrt zurück. 


Übrigens iſt der Haeckelſche Einwurf auch noch in anderer Hin- 
ſicht intereſſant: alſo die Sieger im Kampfe waren nicht immer voll⸗ 
kommenere Formen. Sonſt heißt es gerade immer, daß ſie es ſeien, 
denn das iſt ja gerade der Sinn des Kampfes ums Daſein. Aller- 
dings, Haeckel fügt hinzu: „im moraliſchen Sinne“. Alſo Haeckel 
redet auch bei jenen Tieren, z. B. den Sauriern von Moral; wie iſt 
das nur möglich! Aber freilich, ſie müſſen doch Moral haben, die 
Tiere, ſonſt wäre die Verwiſchung der Grenzen keine vollkommene, und 
es wäre doch noch ein rein menſchliches Gebiet vorhanden, und das geht 
doch nicht in dem reinen, allein vernünftigen Monismus. Alſo — 
ſehr einfache Sache — ſagen wir die Tiere haben Moral, und die 
Einerleiheit iſt wieder einmal durch ein äußerſt einfaches Mittel ge— 
rettet. Aber iſt es, von alledem abgeſehen, nicht ſehr bemerkenswert: 
wenn es ſich darum handelt, die „ſittliche Weltordnung“ zu vernichten 
und zu verleugnen, dann wird es zur Abwechslung auch einmal geleug⸗ 
net, daß der Kampf ums Daſein vollkommene Formen züchtet, während 
er dies ſonſt doch ſtets tun ſoll. 

Eine folgerichtige moniſtiſch-darwiniſtiſche Anſchauung müßte auch 
die Moral als ein Mittel zum Zweck der Höherentwicklung anſehen, 
und in der Tat gibt es Darwinianer, welche auf dieſe Weiſe die Ethik 
und ihre Entſtehung zu begründen ſuchten. Allein dann iſt es ja ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß der Kampf ums Daſein, wenn er überhaupt wirkt, 
auch in dieſem Fall „im moraliſchen Sinne vollkommenere Formen“ 
züchtet. Da aber dies dann doch noch nach ſittlicher Weltordnung 
riechen würde, dieſe nun aber a priori geleugnet werden ſoll, ſo wird 
zur Abwechslung einmal flugs behauptet, daß der Kampf ums Daſein 
in dieſem Fall „nicht immer vollkommenere Formen“ zuſtande bringt. 
Es lebe die Konſequenz! 

Des weiteren führt Haeckel allerhand an, was dem Glauben 
an eine „ſittliche Weltordnung“ Schwierigkeiten machen könnte: Zus 
nahme der Verbrechen, Schiffbrüche und ſonſtige Kataſtrophen, Kriege 
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u. ſ. w. Bei dieſen Beiſpielen find natürlich von vornherein alle 
die auszuſchalten, bei denen Menſchen mit ihrem freien Willen — den 
man vom Standpunkt der ſittlichen Weltordnung doch anerkennt — mit⸗ 
wirken, alſo Verbrechen und Kriege. Wirkliche Schwierigkeit bieten 
daher nur die gewaltigen Naturkataſtrophen, bei denen oft tauſende 
von Menſchen mit einem Schlage umkommen. Man denke an das 
Erdbeben von Liſſabon oder an den Ausbruch des Krakatoa oder auch 
des Mont Pelse in letzter Zeit. Solche Ereigniſſe find in der Tat 
geeignet, den Glauben an die ſittliche Weltordnung zu erſchüttern. 
Es iſt dies das erſte Mal, daß man vom chriſtlichen Standpunkt aus 
einem Einwurf Haeckels als einer wirklichen Schwierigkeit anerkennen 
kann. Allein, wie Haeckel niemals auf das eingeht, was ſeine Gegner 
gegen ſeine Einwürfe ſagen, um dies dann zu widerlegen, ſo tut er 
dies auch hier nicht, ſondern begnügt ſich, wie in dem ganzen Buch ſo 
auch hier, damit, die Schwierigkeit leicht hinzuwerfen und noch mit 
Ausfällen gegen die „chriſtliche Liebe“, die „Zuverſicht zum liebenden 
Vater“ u. ſ. w. zu verbrämen, wodurch bei feinen Leſern der An- 
ſchein erweckt wird, daß es ſich dabei in der Tat um Einwürfe 
handelt, auf welche man chriſtlicherſeits rein gar nichts zu antworten 
weiß, und welche daher den chriſtlichen Glauben unfehlbar über den 
Haufen werfen. 

Daß ein vorurteilsfreier Menſch auch für dieſe Schwierigkeit eine 
annehmbare Löſung finden kann, ohne ſogar Chriſt zu ſein, das zeigt 
Ed. von Hartmann, deſſen Worte wir hier allein anführen, um zu 
zeigen, wie wenig Haeckel Urſache hat, aus den genannten Gründen 
die ſittliche Weltordnung zu leugnen. Nachdem Hartmann über die 
Bedeutung des Leidens in der Welt ſehr beachtenswerte Worte ge— 
ſagt hat*), fährt er fort: „Sit das Leid ein ſolches, welches im 
Kreiſe der Familie liegt, ſo iſt das Endergebnis eine willigere Unter— 
ordnung des Strebens nach eigner Glückſeligkeit unter die Anſprüche 
der Familienpflichten; iſt es eine öffentliche Kalamität (3. B. ein 
Brand oder eine Überſchwemmung in der Gemeinde, eine Hungersnot 
oder Seuche in der Provinz, ein Kriegsunglück im Lande), ſo reſultiert 
aus dem Leid eine willigere Unterordnung der Selbſtſucht des ein— 
zelnen unter die Intereſſen der Gemeinde, der Provinz, des Vater— 
landes. Wie ein Familienunglück den Familienſinn, ſo ſtärkt ein 
öffentliches Unglück den Gemeinſinn und Patriotismus: wie erſteres 


*) Zur Geſchichte und Begründung des Peſſimismus. S. 119. 


BETEN 


die Familienglieder zu ernſter und tieferer Lebensanſchauung führt, 
ſo letzteres die Völker zur Sammlung und ſittlichen Erneuerung. 
Wie erſteres das feſteſte Band um die Familienglieder ſchlingt, ſo 
letzteres um die Gemeindegenoſſen und Landsleute; das Leid iſt die 
wahre Schule der Liebe und des Nationalgefühls. Im Glück neigt der 
Menſch allzuſehr dazu, ſeinem inſtinktiven Triebe nach eigener Glück⸗ 
ſeligkeit nachzugeben und ihn höchſtens anſtandshalber mit einem 
moraliſchen Mäntelchen zu bekleiden; im Glück wandelt jeder ſeinen 
eigenen egoiſtiſchen Weg und benützt den anderen nur als eine Sproße 
ſeiner Glücksleiter, als Handlanger ſeines Vergnügens, als Werkzeug 
ſeines Genuſſes. Erſt das Unglück ſchließt wahrhaft Herz an Herz, 
erſt das Leid weckt Mitleid, erſt die Bedürftigkeit des Leidenden lehrt 
ihn die Wohltat uneigennütziger Hingebung verſtehen und erſchließt 
das Gefühl der Solidarität, den uneigennützigen Wunſch, das Emp⸗ 
fangene dem Geber oder einem anderen Bedürftigen zu erwidern. 
Nichts iſt ein feſterer Kitt für zwei Menſchen oder für ein Volk, als 
gemeinſam durchlebtes Leid und die Erinnerung an die durch das⸗ 
ſelbe hervorgerufene wahrhaft uneigennützige gegenſeitige Hingebung.“ 

In dieſer Anſchauung wird das Leid, auch ein großes durch Natur- 
kataſtrophen herbeigeführtes, ſogar zu einem ſehr wirkſamen Erzie⸗ 
hungsmittel der ſittlichen Weltordnung. 

= 


Die nächſten Kapitel der „Welträtſel“ find philoſophiſch-theolo⸗ 
giſchen Erörterungen gewidmet, das XV. iſt betitelt „Gott und Welt“. 
Die Anſichten, die Haeckel hier entwickelt, ſind durch zweierlei gekenn⸗ 
zeichnet: durch eine unfaßliche Verſtändnisloſigkeit für den chriſt⸗ 
lichen Theismus und durch das eifrige Bemühen, andere Formen des 
Gottesglaubens auf Koſten des verhaßten Chriſtentums zu heben. 
Haeckel behauptet, daß der Theismus Gott ſtets als Organismus 
denkt, mit dieſem Irrtum hängt auch Haeckels ſo oft wiederholter, ihm 
ſelbſt alſo offenbar ſo ganz beſonders imponierender Witz zuſammen, 
der Gott der Theiſten ſei ein „gasförmiges Wirbeltier“. Mit ſolcher 
Verhöhnung der heiligſten Gefühle anderer operiert Haeckel! Im 
Vorwort der „Welträtſel“ rühmt er ſein Streben nach Wahrheit und 
nennt ſein Buch eine „ehrliche und gewiſſenhafte Arbeit“!!! 

Der „katholiſche Polytheismus“ ſteht nach Haeckel „auf viel tie⸗ 
ferer Stufe“ als der helleniſche Polytheismus. Die Lehre von der 
Dreieinigkeit bezeichnet er als „Triplotheismus“ oder „Dreigötterei“, 
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dann wieder nennt er die Anſchauung von Gott und Teufel 
„Amphitheismus“ oder „Zweigötterei“, dieſe Form des Gottesglaubens 
erklärt Haeckel für die vernünftigſte Theorie, die ſich noch am erſten 
mit einer wiſſenſchaftlichen Welterklärung verträgt. Den Sonnen— 
kultus der Parſi erklärt er für „weit beſſer begründet als der anthro— 
piſtiſche Gottesdienſt der Chriſten“ und mit „größter Teilnahme“ 
hat er in Bombay „die erhebenden Andachtsübungen der frommen 
Parſi“ betrachtet, mit Vorliebe ſpricht er von der „Mythologie des 
Chriſtentums“, die Bibel iſt eine „ſeltſame Miſchung aus den beſten 
und den ſchlechteſten Beſtandteilen, das Chriſtentum verwandelte ſich 
nach Haeckel in die mannigfaltigſten Formen des Polytheismus, die 
drei Perſonen des Chriſtentums vergleicht er mit den drei indiſchen 
Gottheiten der Trimurti Brahma, Wiſchnu und Schiwa: in Katho— 
lizismus iſt die Jungfrau Maria eine „vierte Gottheit“, dann wieder 
bezeichnet er die katholiſche Form des Chriſtentums als „weiblichen 
Monotheismus“; „muſikaliſche Engel ſorgen dafür, daß es im ewigen 
Leben‘ an Konzertgenüſſen nicht fehlt. Der Islam iſt für Haeckel 
die reinſte Form der Eingötterei“, „die herrlichen Moſcheen in Kairo 
und Smyrna, in Bruſſa und Konſtantinopel“ erfüllten Haeckel „mit 
wahrer Andacht“. In ſeiner Sucht nach Fremdwörtern erfindet Haeckel 
dann noch einen „Mixotheismus oder Miſchgötterei“, dem die meiſten 
Menſchen, auch die meiſten Chriſten anhängen ſollen. 

Dem Theismus gegenüber ſtellt Haeckel natürlich den Pantheis— 
mus viel höher, er allein ſoll mit ſeinem Subſtanz-Geſetz vereinbar 
ſein. Wenn heute noch immer „nicht wenige Naturforſcher dem Theis— 
mus angehören“ — Haeckel ſieht ſich genötigt dies zuzugeben — ſo 
ſind dies nach Haeckel vergebliche Beſtrebungen, die „auf Unklarheit 
und Inkonſequenz des Denkens beruhen, falls ſie überhaupt ehrlich 
und aufrichtig gemeint ſind“. Alſo, wieder ſtellt Haeckel die Ehrlichkeit 
anderer Meinungen in Frage, während er die Anerkennung der Ehr— 
lichkeit ſeiner eigenen im Vorwort fordert. Zum Schluß erklärt er, 
daß Atheismus und Pantheismus oder Monismus zuſammenfallen 
und eignet ſich Schopenhauers Ausſpruch an: „der Satz des Pantheis— 
mus: „Gott und die Welt iſt Eins‘ iſt bloß eine höfliche Wendung, 
dem Herrgott den Abſchied zu geben.“ 

* 


Im folgenden Kapitel erkennt Haeckel an, daß unſer Wiſſen Lücken 
beſitzt und daß wir dieſelben durch „Glauben“ ausfüllen müſſen, 


doch handelt es ſich nur um wiſſenſchaftliche Hypotheſen und Theorien, 
dagegen bezeichnet er den religiöſen Glauben einfach als „Aber— 
glauben“: da er übernatürliche Kräfte annimmt, iſt er „unver⸗ 
nünftig“. „Der deſtillierte Wunderglaube der freiſinnigſten Kirchen⸗ 
Religionen“ iſt für Haeckel ein „genau ſo unvernünftiger Aberglaube“ 
wie der rohe Geſpenſterglaube der Fetiſch-Religionen. Alle chriſt⸗ 
lichen Lehren vom Glauben an eine Schöpfung an bis zur Himmel⸗ 
fahrt Chriſti erklärt er für unwahr und unvernünftig. Dieſer un⸗ 
vernünftige Aberglaube habe unermeßlichen Schaden angerichtet und 
zeige ſich beſonders auffällig im „Kampf um die Glaubensbekenntniſſe“, 
letztere üben ihre verderblichſte Wirkung im konfeſſionellen Religions⸗ 
Unterricht aus. Offenbarung gibt es natürlich nicht, die wahre Dffen- 
barung iſt nur in der Natur zu finden. — Alles dies ſind aber 
wieder nur Behauptungen, für die irgendein Beweis gar nicht verſucht 
wird. 

Die tiefſte Dunkelheit des Buches aber lagert über dem XVII. 
Kapitel mit der Überſchrift „Wiſſenſchaft und Chriſtentum“. Es muß 
uns mit tiefſtem Bedauern erfüllen, daß ein deutſcher Gelehrter dieſes 
Kapitel hat ſchreiben können. Erklären kann man es ſich nur durch 
einen geradezu krankhaften Haß gegen das Chriſtentum, der den Ver⸗ 
faſſer völlig blind macht und ihm jedes Gefühl von Gerechtigkeit und 
jede Achtung vor dem Glauben Andersdenkender genommen hat. 

Wir haben doch in Deutſchland eine freiſinnige theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft. Weshalb wendet ſich Haeckel nicht an fie, um ſich ihre Er— 
gebniſſe anzueignen bei dem Kampf gegen das Chriſtentum? Doch 
wohl nur, weil ihm dieſe Ergebniſſe noch viel zu günſtig für das ver- 
häßte Chriſtentum ſind. Mit Stumpf und Stiel muß es vernichtet 
werden, nichts Gutes darf an ihm bleiben, und dazu hat man andere 
Waffen nötig, als ſie die freieſte, aber doch ehrliche deutſche Wiſſen— 
ſchaft bietet. Zur Erreichung dieſes Zweckes kann nur ſchmutzige 
Hintertreppenliteratur dienen. Und nun ſehen wir ſich im XVII. 
Kapitel der „Welträtſel“ das traurige Schauſpiel entfalten, daß ein 
deutſcher Gelehrter, der es für nötig hält, die Ehrlichkeit ſeines 
Strebens im Vorwort des Buches noch beſonders zu verſichern, ſich 
zu einem obſkuren engliſchen Skribenten begibt und ſich von ihm die 
in Verlogenheit geſchmiedeten roſtigen Waffen leiht, mit denen er, 
wie er meint, dem gehaßten Chriſtentum den Todesſtoß verſetzt. Der 
betreffende Skribent bezeichnet ſich mit dem Pſeudonym Saladin 
und ſein Schmutzbuch hat den Titel „Jehovas geſammelte Werke“, 


. 


dieſes iſt Haeckels Quelle. In England weiß man, was man von dem 
elenden Skribenten Saladin zu halten hat, in Deutſchland nicht, und 
ſo erweckte Haeckel bei ſeinen Leſern den Schein, als ob es ſich hierbei 
um einen bedeutenden engliſchen Theologen handelt. Gegen ſeine 
beſſere Überzeugung hat der engliſche Überſetzer dieſes Kapitel zu— 
nächſt auch in die engliſche Ausgabe der „Welträtſel“ mit aufgenom- 
men, bis er im Jahre 1904 in der 5. Auflage erklärte, Prof. Haeckel 
habe ſich jetzt davon überzeugt, daß er ſich in ſeiner Autorität (Sala- 
din) geirrt habe, nunmehr gäbe er daher dieſes XVII. Kapitel in 
veränderter Form wieder. Es folgt dann eine völlig ruhig und ſach— 
liche Kritik des Neuen Teſtamentes, entſprechend den Ergebniſſen der 
modernen Kritik. Dieſes Kapitel nimmt ſich daher allerdings geradezu 
wie ein Fremdkörper in dem ganzen Buche aus. 

Während und nachdem dies nun in England geſchah, erſchienen 
in Deutſchland weitere Auflagen der Welträtſel mit dem völlig un— 
veränderten XVII. Kapitel, in dem das Neue Teſtament nach Saladins 
Vorbild behandelt wird, für den deutſchen Michel hat alſo Haeckel 
noch nicht eingeſehen, daß Saladin keine glaubwürdige Quelle iſt, 
ſondern nur für England, wo man weiß, daß der Mann gar kein 
Theologe iſt. 

Es mag genügen, dieſen Sachverhalt feſtzuſtellen, er enthebt uns 
der Mühe, auf den Schmutz des genannten Kapitels einzugehen. Zur 
Ehre der modernen Naturforſchung aber müſſen wir hier doch das 
eine feſtſtellen, daß ſie mit dieſem Schmutz rein gar nichts zu tun 
hat, zur „Weltanſchauung des modernen Naturforſchers“ gehört er 
alſo nicht. 

Wir fügen hier nur noch ein Wort Goethes hinzu, den Haeckel 
ja immer wieder für ſich in Anſpruch nimmt: „Mag die geiſtige 
Kultur nur immer fortſchreiten, mögen die Naturwiſſenſchaften in 
immer breitere Ausdehnung und Tiefe wachſen, und der menſchliche 
Geiſt ſich erweitern, wie er will; über die Hoheit und ſittliche Kultur 
des Chriſtentums, wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, 
wird er' nicht hinauskommen.“ 

* 


Nach all der negativen, aus unbewieſenen Behauptungen be— 
ſtehenden Kritik der erſten 17 Kapitel der „Welträtſel“ tritt man mit 
dem 18. Kapitel endlich in den poſitiven Teil ein; denn dieſes Kapitel 
verſpricht uns eine „moniſtiſche Religion“. Von vornherein 
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muß man freilich zweifelhaft ſein, ob uns Haeckel in ſeinem Monismus 
überhaupt eine Religion bieten kann, ohne ſich auch hier wieder eine 
Umdeutung des Begriffs ſchuldig zu machen; denn wenn man den 
Begriff Religion auch verſchiedenartig definiert hat, in dem einen 
iſt man ſeit den Tagen Ciceros, d. h. ſeit faſt 2 Jahrtauſenden ſich 
doch ſtets klar geweſen, daß es ſich in der Religion nämlich um eine 
Beziehung auf Gott handelt. Da nun aber der Monismus Haeckels 
eingeſtandenermaßen atheiſtiſch iſt (ſ. oben), jo muß man ſich doch 
wohl erſtaunt fragen: wie kann er eine Religion darbieten? 

Haeckel beginnt damit, daß viele Naturforſcher und Philoſophen 
der Gegenwart die Religion für abgetan halten, weil an ihre Stelle 
die Wiſſenſchaft tritt. Allein, meint er, zu „dieſer höchſten und reinſten 
Auffaſſung von Spinoza und Goethe“ ringen ſich nur wenige 
„entſchloſſene Denker“ hindurch, die meiſten Gebildeten verharren heute 
noch in dem Wahn, daß die Religion ein von der Wiſſenſchaft unab⸗ 
hängiges und unentbehrliches Gebiet unſeres Geiſteslebens ſei. 

Zu dieſen Sätzen iſt zunächſt wieder auf das beſtimmteſte zu 
bemerken, daß Haeckel weder Spinoza noch Goethe verſtanden hat; 
denn alle beide find trotz ihres, beſonders bei Spinoza, ſehr ausge- 
ſprochenen Pantheismus doch ſehr energiſche Gottesgläubige, ſo daß mit 
ihrem Gottesglauben, der durchaus nicht „Wiſſenſchaft“ war, ihr 
ganzes Daſein ſteht und fällt. Was zunächſt Spinoza anbelangt, 
ſo iſt ſein ganzes Syſtem vom Gottesbegriff durchdrungen. Freilich 
iſt ja ſein unendlicher Gott etwas anderes als der Gott der Religion; 
denn er iſt mit der Welt eins, die Welt iſt nur der Ausdruck des 
göttlichen Weſens. Gott iſt die immanente Urſache der Welt. Wenn 
Gott nach Spinoza die Subſtanz iſt, ſo iſt damit wenig geſagt, denn was 
dieſe ſei, kann auch er nicht erklären; vom Haeckelſchen Atheismus jedoch 
iſt dieſe Anſicht des Spinoza jedenfalls himmelweit verſchieden. Ganz 
beſonders aber zeugt es von einem wunderlichen Mißverſtändnis, 
wenn Haeckel es jo darſtellt, als ob Spinoza an die Stelle der Re- 
ligion die Wiſſenſchaft geſetzt habe, und daß Haeckel dabei immer nur 
an Naturwiſſenſchaft denkt, wiſſen wir ja ſchon. Gerade die An⸗ 
ſchauung von Spinoza, daß Ausdehnung und Denken die Attribute 
der unendlichen Subſtanz ſeien, deutet ja Haeckel ganz im Sinne 
ſeines materialiſtiſchen Monismus. Wir haben ſchon oben darauf 
hingewieſen, daß dies völlig verkehrt iſt und auf einem gründlichen 
Mißverſtehen Spinozas beruht; denn letzterer iſt reiner Metaphyſiker 
und müßte als ſolcher Haeckel geradezu einen Horror einflößen. 
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Haeckel aber ſtempelt ihn einfach zum Phyſiker und wertet damit fein 
ganzes Syſtem willkürlich um. 

In dem gegenwärtigen Zuſammenhang ſei nun aber noch auf 
folgendes aufmerkſam gemacht. Spinozas Syſtem iſt alles, nur nicht 
naturwiſſenſchaftlich. Der große Pantheiſt war weit davon entfernt 
naturwiſſenſchaftlich-induktiv zu denken, er verfuhr rein ſynthetiſch. 
Haeckel ſpricht in dem genannten Zuſammenhang vom „Kauſalitäts⸗ 
bedürfnis unſerer Vernunft“, daß durch die im Sinne Spinozas und 
Goethes an die Stelle der Religion tretende Wiſſenſchaft befriedigt 
würde. Nun ſcheint aber Haeckel nicht zu wiſſen, daß in Spinozas 
Syſtem nicht nur die Teleologie, ſondern ſogar auch die Kauſalität 
keinen Platz findet. Ebenſowenig aber iſt eine Entwicklungstheorie 
mit ihm vereinbar, denn nach ihm ſind die Dinge von Gott in höchſter 
Vollkommenheit hervorgebracht. 

Es ſei hier das Urteil eines ſo freiſinnigen Geſchichtsſchreibers 
der Philoſophie, wie es Fr. Kirchner iſt, angeführt. Er ſagt (W. 
Bauer, Geſchichte der Philoſophie, 2. Aufl. von Lic. Dr. Fr. Kirchner, 
Halle 1876, S. 210): „Durchaus feindlich iſt endlich die Spinoziſtiſche 
Philoſophie einer naturwiſſenſchaftlichen Betrachtung der Welt. Nicht 
nur, daß ſie ein Erklären und Beſprechen der Einzeldinge nicht mög— 
lich macht, ihnen durchaus kein ſelbſtändiges Sein zugeſteht; ſie hin— 
dert auch die zuſammenhängende und vergleichende Betrachtung der 
Welt, da ſie keine gültigen Artbegriffe anerkennt, und, indem ſie keine 
Vergleichung eines Dinges mit einem anderen und ein daraus abge— 
leitetes Urteil über die größere und geringere Vollkommenheit des 
einen vor dem anderen anerkennt, den Nachweis einer ſtufenweiſen Ent— 
wicklung für verkehrt anſehen muß. Auch die von Spinoza angewendete 
ſynthetiſche Methode, die mathematiſche Ableitung aller Wahrheiten aus 
den einfachſten Begriffen, ſteht mit dem bei den Naturwiſſenſchaften 
allein möglichen analytiſchen oder induktiven Verfahren durchaus im 
Widerſpruch.“ 

Und nun mag auch noch eine Stelle aus Spinoza ſelbſt ihn 
kennzeichnen zur Beurteilung deſſen, was Haeckel von ihm ſagt. Wir 
leſen in feiner „Ethik“*) folgende den 1. Teil („Von Gott“) zuſam⸗ 
menfaſſende Worte: „Hiermit habe ich die Natur und Eigenſchaften 
Gottes dargelegt, ſowie daß er notwendig exiſtiert; daß er ein einziger 


) Ausgabe von J. H. von Kirchmann in Philoſ. Bibliothek, IV. Band. 
Berlin, 1868. S. 41. 


A 


iſt; daß er nur aus der Notwendigkeit feiner Natur ift und handelt; daß 
er die freie Urſache von allen Dingen iſt und in welcher Weiſe; daß Alles 
in Gott iſt und von ihm abhängt, daß ohne ihn es weder ſein noch 
vorgeſtellt werden kann und endlich, daß Alles von Gott vorausbe— 
ſtimmt worden iſt und zwar nicht aus Freiheit des Willens oder aus 
einem unbedingten Belieben, ſondern aus der unbedingten Natur oder 
unendlichen Macht Gottes.“ 

Und ein Mann, der dieſe Worte ſchrieb, ſoll ein Gewährsmann 
für Haeckels materialiſtiſchen und atheiſtiſchen Monismus ſein! — Ob 
Haeckel wohl jemals Spinozas Ethik geleſen hat? Wäre es der Fall, 
er hätte den Namen Spinozas kaum in ſeinen Schriften genannt. 

Und wie ſteht es mit Goethe? — Nicht anders, im Gegenteil, 
Goethe ſtand der chriſtlichen Religion viel näher als Spinoza. Es 
mag genügen von ihm einige Worte anzuführen, welche wiederum am 
beſten die Berechtigung Haeckels beleuchten, Goethe zu ſeinem moniſtiſch⸗ 
atheiſtiſchen Bundesgenoſſen zu ſtempeln. Vor allem ein Wort darüber, 
was Goethe von Religion dachte. Wir leſen in den Geſprächen mit 
Eckermann“): „Diechriſtliche Religion iſt ein mächtiges 
Weſen für ſich, woran die geſunkene und leidende 
Menſchheit von Zeit zu Zeit ſich immer wieder em⸗ 
porgearbeitet hat; und in dem man ihr dieſe Wirkung 
zugeſteht, iſt ſie über aller Philoſophie erhaben und 
bedarf von ihr keiner Stütze.“ Ein anderes Mal ſagte er 
(a. a. O. S. 98): „Die Periode des Zweifels iſt vorüber; 
es zweifelt jetzt jo wenig jemand an ſich ſelber als an 

Gott. Zudem ſind die Natur Gottes, die Unſterblichkeit, das Weſen 
unſerer Seele und ihr Zuſammenhang mit dem Körper ewige Probleme, 
worin uns die Philoſophen nicht weiter bringen.“ 

Als Eckermann Goethe einſt eine von ihm beobachtete Rotkehlchen⸗ 
Geſchichte erzählt hatte (a. a. O. 3. Band S. 144), rief Goethe aus: 
„Wer das hört und nicht an Gott glaubt, dem helfen nicht Moſes und 
Propheten!“ 

Was Goethe wohl zu Haeckels „Welträtſel“ geſagt haben würde! 
Ob ſein Urteil wohl ſehr viel anders ausgefallen wäre als das von 
dem Berliner Philoſophen Fr. Paulſen, der es beſchämend findet, daß 
ein Buch wie die „Welträtſel“ ſo begeiſtert in dem Volk aufgenommen 
werden konnte, das einen Kant, Goethe und Schopenhauer beſitzt. 


*) Leipzig. Th. Huth, 2. Band, ©. 35. 


Doch nun zu Haeckels „moniſtiſcher Religion“! Es wiederholt 
ſich auch hier dasſelbe, was wir an Haeckel immer wieder beobachtet 
haben: er wertet die althergebrachten Begriffe um und legt ihnen 
einen Sinn unter, der völlig unberechtigt iſt. So ſucht er immer wieder 
feſtſtehende Grenzen umzuſtoßen und zu verwiſchen. Man kann ſich 
beim Leſen dieſes Kapitels auch des Eindrucks nicht erwehren, daß 
Haeckel ſich der Ausdrucksweiſe des chriſtlichen Glaubens bedient, um 
damit ſeine Leſer leichter für feine „moniſtiſche Religion“ zu ge— 
winnen. Und um dies zu begründen, ſchreibt Haeckel jetzt auf einmal der 
chriſtlichen Religion „einen hohen ſittlichen Wert“ zu. 


Haeckel hält es alſo für höchſt wichtig, daß die moderne Natur— 
wiſſenſchaft nicht nur die Wahngebäude des Aberglaubens zertrüm— 
mert, ſondern daß ſie auch ein neues wohnliches Gebäude für das 
menſchliche Gemüt herrichtet: „einen Palaſt der Vernunft, in 
welchem wir mittelſt unſerer neu gewonnenen moniſtiſchen Weltan- 
ſchauung die wahre „Dreieinigkeit“ des 19. Jahrhunderts andächtig 
verehren, die Trinität des Wahren, Guten und Schönen“. Wie ſind 
nun dieſe „drei Göttinnen“ des Monismus aufzufaſſen? „Die Göttin 
der Wahrheit wohnt im Tempel der Natur, im grünen Walde, auf dem 
blauen Meere, auf den ſchneebedeckten Gebirgshöhen; — aber nicht in 
den dumpfen Hallen der Klöſter, in den engen Kerkern der Konvikt- 
Schulen und nicht in den weihrauchduftenden chriſtlichen Kirchen.“ 
Dieſer „herrlichen Göttin“ nähern wir uns nicht durch „ſinnloſe An— 
dachts-Übungen und gedankenloſe Gebete“, ſondern durch „liebevolle 
Beobachtung der Natur“ mit Teleſkop und Mikroſkop. Hat dies alles 
mehr Wert als Phraſen? 


Hinſichtlich der Göttin des Guten will ſich Haeckel an die chriſt— 
liche Tugend anſchließen und an die Pflichtgebote der chriſtlichen 
Moral: der Liebe und Duldung, des Mitleids und der Hilfe. Dagegen 
tritt die Göttin der Schönheit in ſcharfen Gegenſatz zum Chriſtentum; 
denn, läßt ſich Haeckel vernehmen, „die Verachtung der Natur, 
die Abwendung von allen ihren unerſchöpflichen 
Reizen, die Verwerfung jeder Art von ſchöner Kunſt 
find echte Chriſten-Pflichten“. Sollte man es für möglich 
halten, daß jemand ſo die Wahrheit auf den Kopf ſtellen kann, wie es 
hier geſchieht, und ſollte es wirklich möglich ſein, daß die andächtigen 
Leſer der „Welträtſel“ und der neuen in ihr dargebotenen „moniſtiſchen 
Religion“ dieſe unwahren Behauptungen nicht durchſchauen? — Welch' 


ee. 


eine innige Liebe zur Natur offenbart ſich in allem, was Chriftus*) 
geſprochen hat, welch ein zartes Verſtändnis für das Leben der Natur 
zeugen ſeine herrlichen Gleichniſſe, welche Fülle von Erkenntniſſen 
haben chriſtliche Naturforſcher aller Zeiten in liebevollſter Erforſchung 
der Natur zutage gefördert, welche Perlen der Kunſt verdanken wir 
chriſtlichen Künſtlern auf allen Gebieten der Kunſt — und nun erfahren 
wir durch Haeckel: ein echter Chriſt muß die Natur und die Kunſt 
verachten und verwerfen. Wie kann es Haeckel nur fertig bringen, 
ſo etwas zu behaupten? — Ei, ſehr einfach, die herrlichen Denkmäler 
chriſtlicher Kunſt z. B. haben eben mit der „reinen Chriſtenlehre“ 
gar nichts zu tun!! 

Wie anders aber iſt die „moniſtiſche Kunſt“! die Natur⸗ 
wiſſenſchaften haben der Kunſt tauſende von ſchönen und intereſſanten 
Geſtalten geliefert, ganz neue Motive für Malerei und Bildhauerei, 
für Architektur und Kunſtgewerbe“, ſo beſonders die Radiolarien u. ſ. w., 
welche die mikroſkopiſche Forſchung ans Licht gebracht hat. Neben dieſer 
„moniſtiſchen Kunſt“ iſt ein anderer Teil der „moniſtiſchen Religion“ 
der moderne Naturgenuß, den ſelbſtredend jo ein bornierter Chriſt 
nicht haben kann. „Die ſtaunende Bewunderung, mit der wir den ge⸗ 
ſtirnten Himmel und das mikroſkopiſche Leben in einem Waſſertropfen 
betrachten, die Ehrfurcht, mit der wir das wunderbare Wirken der 
Energie in der bewegten Materie unterſuchen, die Andacht, mit welcher 
wir die Geltung des allumfaſſenden Subſtanz-Geſetzes im Univerſum 
verehren, — ſie alle ſind Beſtandteile unſeres Gemüts-Lebens, die 

unter den Begriff der „natürlichen Religion‘ fallen.“ 

Aber wie wird es mit „moniſtiſchen Kirchen“ ſein? „Der 
moderne Menſch, welcher ‚Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt“ — und damit 
zugleich auch ‚Religion‘ —, bedarf keiner beſonderen Kirche, keines 
engen, eingeſchloſſenen Raums. Denn überall in der freien Natur, 
wo er ſeine Blicke auf das unendliche Univerſum oder auf einen Teil 
desſelben richtet, überall findet er zwar den harten ‚Kampf ums Da⸗ 
fein‘, aber daneben auch das ‚Wahre, Schöne und Gute‘; überall 
findet er ſeine „Kirche“ in der herrlichen Natur ſelbſt.“ Allein 
den beſonderen Bedürfniſſen der Menſchen entſprechend wird es doch 
auch in der „moniſtiſchen Religion“ „ſchön geſchmückte Tempel oder 
Kirchen“ geben. Haeckel prophezeit, daß im 20. Jahrhundert ein 


*) Man vergleiche meine Schrift „Chriſtus und die Naturwiſſenſchaft“. 
Stuttgart, 1904. 
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großer Teil der chriſtlichen Kirchen an die „freien Gemeinden des Mo— 
nismus“ übergehen werden. 


Die „moniſtiſche Religion“ wird die großen chriſtlichen Feſte „ihrer 
urſprünglichen, dem Naturkultus entſprungenen Beſtimmung“ zurück⸗ 
geben. Weihnachten wird zum Sonnenwendfeſt des Winters, Oſtern 
wird die herrliche Wiedergeburt der organiſchen Welt gefeiert u. ſ. w. 
Auch ein „moniſtiſcher Kultus“ iſt vorgeſehen: der moniſtiſche 
Sonntag wird aber eine ſehr weſentliche Verbeſſerung erfahren; denn 
an Stelle des myſtiſchen Glaubens an übernatürliche Wunder wird 
das klare Wiſſen von den wahren Wundern der Natur treten. Die 
Kirchen werden mit kunſtreichen Darſtellungen aus dem Schönheits— 
reiche der Natur und des Menſchenlebens geſchmückt ſein: „zwiſchen 
den hohen Säulen der gotiſchen Dome, welche von Lianen umſchlungen 
ſind, werden ſchlanke Palmen und Baumfarne, zierliche Bananen und 
Bambuſen an die Schöpfungskraft der Tropen erinnern. In großen 
Aquarien, unterhalb der Kirchenfenſter, werden reizende Meduſen und 
Siphonophoren, buntfarbige Korallen und Sterntiere die „Kunſtformen“ 
des Meereslebens erläutern. An die Stelle des Hochaltars wird eine 
‚Urania‘ treten, welche an den Bewegungen der Weltkörper die All- 
macht des Subſtanz-Geſetzes darlegt.“ 


Wie ſchön, wie herrlich, wie erhebend wird dies alles ſein! Wir 
erlauben uns noch für die drei Arten der moniſtiſchen Tempel einige 
Vorſchläge zu machen. Als Altarbild im Tempel der Schönheit wäre 
beſonders empfehlenswert das herrliche Bild von Gabriel Max „Der 
Urmenſch“, das er Haeckel gewidmet hat. Am Tempel der Tugend 
würden beſonders als Inſchriften angebracht ſein Stellen aus Haeckels 
„Welträtſeln“ und „Lebenswundern“, welche der andächtigen Mo— 
niſten⸗Gemeinde treffliche Anweiſung geben über die Verdächtigung 
des Gegners, die Verdrehung anderer Meinungen und die Verhöhnung 
deſſen, was Andersdenkenden heilig iſt. Endlich würde für den Tempel 
der Wahrheit als Altarbild eine vergrößerte Wiedergabe der gefälſchten 
Embryonenbilder aus Haeckels „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ ſehr 
am Platze ſein; denn dadurch würde zu gleicher Zeit eine Probe moni— 
ſtiſcher Kunſt und moniſtiſcher Wahrheitsliebe gegeben ſein. 


Überblicken wir noch einmal das Weſen und die Leiſtungen der 
„moniſtiſchen Religion“, ſo bewahrheitet ſich unſere Mutmaßung: auch 
hier wieder findet eine Umwertung des Begriffs ſtatt. „Moniſtiſche 
Religion“ iſt gleichbedeutend mit moniſtiſcher Wiſſenſchaft und ange— 
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hängt iſt der letzteren dabei noch die Verehrung der drei moniſtiſchen 
Göttinnen Wahrheit, Schönheit und Tugend. Was man ſonſt alſo 
Religion nennt, findet man in der Zukunftsgemeinde des Monismus 
nicht mehr, nur das Wort iſt beibehalten, um der Schwäche des Men⸗ 
ſchen willen, die nun doch einmal auf jo etwas wie Religion ange- 
wieſen ſind, was der Monismus aber damit meint, das hat bisher 
noch niemals ein religiös klar denkender Menſch mit dem Wort „Re⸗ 
ligion“ bezeichnet. 

Es iſt intereſſant zu hören, was über dieſen Punkt der engliſche 
Biolog G. Romanes jagt, jener Freund Darwins und vielfacher Ges 
währsmann Haeckels, den er fälſchlicher Weiſe ebenſo wie andere ge- 
wichtige Autoritäten für ſich und ſeinen materialiſtiſchen Monismus 
in Anſpruch nimmt. Er jagt in feinen „Gedanken über Religion“) 
S. 32: „Irgend eine Theorie der Dinge Religion zu nennen, obwohl 
ſie gar keinen Glauben an eine Gottheit enthält, das heißt das Wort 
in ganz entgegengeſetztem Sinne wie bisher gebrauchen. Von Religion 
des Unerkennbaren, von Religion des Kosmos, von Religion der Huma⸗ 
nität u. ſ. w. ſprechen, wobei die Perſönlichkeit der letzten Urſache nicht 
anerkannt wird, das iſt ebenſo unverſtändig, als wenn man von der 
Liebe eines Dreiecks oder von der Vernunft des Aquators ſprechen 
wollte“ *); denn wenn man dieſen Ausdrücken überhaupt irgendeinen 
Sinn abgewinnen will, jo müſſen ſie im metaphoriſchen Sinn ge- 
braucht werden. Wir können ja z. B. ſagen, daß es ſo etwas wie eine 
Religion der Humanität gibt, indem wir die Humanität zuerſt in 
unſerer Wertſchätzung vergöttlichen und dann dieſes unſer Ideal an 
beten. Aber wenn wir auf dieſe Weiſe der Humanität den Namen der 
Gottheit beilegen, ſo ſchaffen wir darum doch keine neue Religion; 
wir gebrauchen damit bloß eine Metapher, welche als poetiſche Diktion 
mehr oder weniger Erfolg haben mag, die aber ſicherlich als philoſo⸗ 
phiſcher Satz keinen Pfifferling wert iſt. Ja, fie iſt in dieſer Bezie- 
hung noch ſchlimmer als wertlos: ſie iſt irreleitend. Veränderungen 
oder Umkehrung an der Bedeutung von Wörtern kommen nicht ſelten 
bei der Entwicklung der Sprache vor, aber nicht häufig wird, und ſo 
in dieſem Fall, der ganze Sinn des Ausdrucks abſichtlich und mill- 
kürlich von den Vertretern der Philoſophie abgeändert. Humanität 
z. B. iſt ein abſtrakter Begriff, den wir ſelbſt gebildet haben, Humanität 

) Überſetzt von Dr. E. Dennert, Göttingen 1899. Jenes Wort ſtammt 


aus der agnoſtiſchen Periode des Verfaſſers. 
***) Unter dieſes Urteil fallen alle Umdeutungen Haeckels. 
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exiſtiert objektiv ebenſowenig wie der Aquator. Wenn es daher möglich 
wäre, eine Religion durch dieſen ſonderbaren Kunſtgriff zu konſtruieren, 
indem man der Humanität metaphoriſch die Attribute der Gottheit zu— 
ſchreibt, ſo würde es logiſch ebenſogut möglich ſein, eine Theorie 
brüderlicher Liebe zum Aquator zu konſtruieren, indem man dieſem 
metaphoriſch menſchliche Attribute zuſchreibt.“ 

Wenn man will, ſo kann man in der Anbetung der Göttin der 
Tugend innerhalb der „moniſtiſchen Religion“ wenigſtens noch einen 
Anklang von Ethik ſuchen, die man aber bekanntlich nicht mit Religion 
verwechſeln darf. Trotzdem folgt in den „Welträtſeln“ nun aber 
doch noch ein Kapitel „Unſere moniſtiſche Sittenlehre“. 
Selbſtredend kann dasſelbe nichts anderes bringen, als was nach Haeckel 
eigentlich in das vorhergehende Kapitel gehört. In völliger Ver— 
kennung Kants, die Haeckel ſchon genugſam von anderen Seiten nach— 
gewieſen iſt, konſtruiert Haeckel einen Gegenſatz zwiſchen deſſen „reinen 
und praktiſchen Vernunft“, ſpricht vom „kritiſchen Kant“, der gezeigt 
habe, daß es für „die drei großen Zentral-Dogmen der Metaphyſik“ 
keine vernünftigen Beweiſe gibt — daß der kritiſche Kant auch gezeigt 
hat, daß es keine vernünftigen Beweiſe gegen ſie gibt, weiß Haeckel 
nicht oder verſchweigt es — während der „dogmatiſche Kant“ ſie durch 
eine Hintertür mittelſt des unvernünftigen Glaubens wieder zurück— 
kehren ließ. Die Kuppel von Kants großem Glaubensdom ſei ſein 
berühmter kategoriſcher Imperativ geweſen, den Haeckel ein „ſelt— 
ſames Idol“ nennt. Haeckel behauptet, daß die moderne Anthro— 
pologie dieſen ſchönen Traum grauſam zerſtört habe, weil ſie gezeigt 
habe, daß bei Naturvölkern oft das als Pflicht gelte, was wir als 
Laſter anſehen (Diebſtahl, Betrug, Mord, Ehebruch u. ſ. w.). Leider 
nennt Haeckel die betreffenden Völker nicht, welche ſolche Pflicht- und 
Tugendgebote beſitzen. Seine Behauptung hängt daher haltlos in 
der Luft. Nun, jene Völker leben denn auch in der Tat in Wolken⸗ 
kuckucksheim. 

Durch Haeckels Monismus ſind nun ja bekanntlich jene drei 
Zentraldogmen endgültig abgetan, wir wiſſen heute ganz beſtimmt, 
daß es keinen perſönlichen Gott, keine unſterbliche Seele, keinen freien 
Willen gibt. Auf dieſe alten Märchen darf ſich alſo die moniſtiſche 
Ethik nicht aufbauen. Trotzdem aber gibt es eine „moniſtiſche Ethik“, 
die ſich auf ein Pflichtgefühl bezieht, allein dieſes beruht auf dem 
„realen Boden der ſozialen Inſtinkte“, wie ſie bei allen geſelligen 
höheren Tieren vorkommen. Höchſtes Ziel der „moniſtiſchen Moral“ 


iſt die Herſtellung einer gefunden Harmonie zwiſchen Egoismus und 
Altruismus, zwiſchen Selbſtliebe und Nächſtenliebe“; denn beide ſind 
gleich berechtigte natürliche Gebote. Haeckel eignet ſich „das höchſte 
Gebot des Chriſtentums“ an: „Was du willſt, das dir die Leute 
tuen ſollen, das tue du ihnen auch.“ Nachdem er aber anerkennend 
darauf hingewieſen hat, daß Chriſtus wiederholt den einfachen Satz 
ausgeſprochen hat: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt“ 
und auch die Bibelſtellen Matth. 19, 19 (2); 22, 39 und 40; Röm. 13, 9 
und Markus 12, 31 nennt, fügt er wieder abſchwächend hinzu, die 
Aufſtellung dieſes oberſten Grundſatzes ſei kein Verdienſt Chriſti, und 
mit Hilfe ſeiner oben genannten Schmutzquelle Saladin behauptet er, 
was Chriſtus an bemerkenswerten Grundſätzen ausgeſprochen habe, 
ſei alles ſchon vor ihm von andern gelehrt worden (von Thales, Solon, 
Sokrates, Plato, Konfutſe u. ſ. w.). 

Zunächſt iſt hier zu ſagen, daß Haeckel zwar einen Satz Chriſti 
für ſich in Anſpruch nimmt, daß er ihn aber wieder umwertet; denn 
als moniſtiſches Geſetz iſt der genannte Satz nur ein Nützlichkeitsprinzip, 
worauf wir unten noch zurückkommen werden, im Munde Chriſti hat 
er eine ganz andere Bedeutung. Vor allem aber läßt Haeckel, wenn er 
die genannten Bibelſtellen heranzieht und als Ausſpruch Chriſti nur 
das oben genannte Wort anführt, einen ſehr weſentlichen, für ihn aller⸗ 
dings gänzlich unbrauchbaren Teil des Wortes Chriſti fort, denn dem 
zitierten Ausſpruch (Matth. 22, 39) geht unmittelbar (22, 37 und 38) 
der andere vorher: „Du ſollſt lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüt. Dieſes iſt das 
vornehmſte und größte Gebot.“ Alſo nicht jenes andere Wort allein, 
ſondern nur mit dieſem zuſammen iſt „das höchſte Gebot des Chriſten⸗ 
tums“, daher fährt auch Chriſtus fort: „in dieſen zwei Geboten 
hanget das ganze Geſetz und die Propheten“. Die verfehlte Darſtellung 
Haeckels iſt um ſo auffallender, als in der herangezogenen Parallelſtelle 
des Markus nichts anderes ſteht als bei Matthäus. 

Weiterhin wird die erhabene moniſtiſche Ethik dadurch in ein recht 
glänzendes Licht geſtellt, daß die chriſtliche Sittenlehre nach Mög- 
lichkeit ſchlecht gemacht wird: es wird behauptet, das Chriſtentum predige 
Selbſtverachtung (Chriſti Wort Matth. 5, 44: Liebet eure Feinde u. ſ. w. 
ſoll „naturwidrig“, „praktiſch wertlos“, ja „unrecht“ ſein); Leibesver⸗ 
achtung (es fordere ſinnloſes Faſten, ein faules Leben mit gedanken⸗ 
loſen Bet-Übungen), Naturverachtung (vgl. dazu meine ſchon oben ge⸗ 
nannte Schrift: „Chriſtus und die Naturwiſſenſchaft“, und wer ſich 


nicht durch Haeckel bange machen laſſen will, leſe einmal ein wenig von 
Chriſti Natur⸗Gleichniſſen), Kultur-Verachtung (beluſtigend iſt hierüber 
Haeckels Feſtſtellung, daß ſich die Künſte „ſchon während des chriſt— 
lichen Mittelalters und trotz feiner Prinzipien“ [natürlich !!] zu höherer 
Blüte entwickelten), Familien-Verachtung (wobei Haeckel z. B. Chriſti 
Verhältnis zu ſeiner Mutter als „keineswegs ſo zart und innig“ nennt, 
wie es uns tauſende von ſchönen Bildern in poetiſcher Verklärung 
vorführen, was offenbar aus einigen mißverſtandenen Bibelſtellen ge- 
folgert wird), Frauen-Verachtung (weil Chriſtus Frauenliebe nicht 
kannte). 

Wer nur einen Funken von Verſtändnis für die Anſicht anderer 
und von Gerechtigkeitsgefühl dem Chriſtentum gegenüber beſitzt, wird 
dieſe Behauptungen Haeckels auf ihren wahren Wert zurückführen 
können, es widerſtrebt mir überhaupt gegen ſolche leere Anſchuldigungen 
noch ein Wort zu verlieren. 

Auf Haeckels „moniſtiſche Ethik“ kommen wir übrigens unten 
noch einmal zurück. 

Ohne Beziehung zum Thema ſind die folgenden Bemerkungen 
über „Staat und Kirche“, „Kirche und Schule“, „Staat und Schule“, 
doch iſt es ja nebenbei intereſſant zu hören, wie ſich die moniſtiſche 
Schule der Zukunft geſtalten wird: die Natur iſt das Hauptobjekt, 
die klaſſiſchen Sprachen werden auf die Elemente beſchränkt, die moder— 
nen Sprachen dagegen mehr gepflegt, der Unterricht in Geſchichte muß 
mehr das „innere Geiſtesleben“ berückſichtigen, gelehrt werden vor 
allem noch: Entwicklungslehre, Kosmologie, Biologie (natürlich im 
Sinne Haeckels), Phyſik und Chemie; jeder Schüler muß gut zeichnen 
lernen, auch aquarellieren, auf körperliche Ausbildung iſt mehr Zeit 
zu verwenden. Natürlich iſt jegliche religiöſe Unterweiſung völlig 
auszuſchalten. So alſo werden die moniſtiſchen Jünglinge und Jung— 
frauen der Zukunft heranwachſen! 

Am Schluß des Buches wirft Haeckel die Frage auf, wie weit 
ihm die Löſung der Welträtſel gelungen ſei. Er meint, indem er die 
Fortſchritte der verſchiedenen Zweige der Naturforſchung in ſeiner 
Weiſe nochmals kurz kennzeichnet, die Zahl der Welträtſel ſei an- 
dauernd vermindert und jetzt auf ein einziges, das Subſtanz-Problem, 
zurückgeführt. Haeckel geſteht ein, daß uns das eigentliche Weſen der 
Subſtanz immer rätſelhafter geworden iſt, allein indem er von ihm 
auf das „Ding an ſich“ überſpringt und auffordert „dieſes ideale 
Geſpenſt den „reinen Metaphyſikern“ zu überlaſſen, will er, der „echte 
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Phyſiker“ ſich der gewaltigen realen Fortſchritte ſeiner moniſtiſchen 
Natur⸗Philoſophie erfreuen, und im Lichte derſelben wird das „dunkle 
Subſtanz⸗Problem“ zum „klaren Subſtanz⸗Geſetz“, wodurch „die drei 
Zentraldogmen“ der dualiſtiſchen Philoſophie „zertrümmert“ werden. 

Alſo bis zuletzt lebt der „reine Metaphyſiker“ Haeckel in dem 
naiven Wahn, er ſei ein „echter Phyſiker“ und um dieſen Wahn noch 
einmal ſo recht klaſſiſch zu illuſtrieren, gibt er zum Schluß noch einmal 
vor, das dunkle „Subſtanz-Problem“ der „Metaphyſik“ ſei durch „das 
klare Subſtanz⸗Geſetz“ der Phyſik erſetzt worden. Offenbar will er 
damit andeuten: nun iſt auch das letzte große Univerſal-Welträtſel ge- 
löſt oder doch wenigſtens geklärt. Das heißt alſo: das Weſen der 
Subſtanz iſt für uns zwar noch durchaus rätſelhaft und dunkel, allein 
fein Rätſel lichtet ſich bezw. iſt gelöſt durch den Satz von der Er- 
haltung der Kraft und des Stoffes. Dieſe Logik verſtehe einer, mir iſt ſie 
völlig unklar: der Satz, daß die Summe aller Materie und aller 
Kraft im Weltall ſtets dieſelbe bleibt iſt doch ein Ding für ſich und 
berührt die Frage nach dem Weſen von Materie und Kraft 
auch nicht im geringſten. Alſo: auch hier wieder ein Spiel mit Worten, 
durch das, bei genauerem Zuſehen, in der Tat rein gar nichts gewonnen 
wird. 


* 


Wir find am Schluß! — Das aljo iſt die Weltanſchau⸗ 
ung eines modernen Naturforſchers! — wirklich? eines 
Naturforſchers? nein, eines Naturphiloſophen, ja eines ganz dog⸗ 
matiſchen Metaphyſikers, der ſich aber ſelbſt nicht für einen ſolchen 
hält und welcher der Klarheit ſeines Denkens dadurch ein gar übles 
Zeugnis ausſtellt. Wir müſſen es auf das allerentſchiedenſte ablehnen, 
daß Haeckel in den „Welträtſeln“ als Naturforſcher geredet hat; er 
hat vielmehr hier den Naturforſcher durchaus abgeſtreift und iſt in 
das luftige Gebiet der Phantaſie übergegangen. Wohl benutzt er natur⸗ 
wiſſenſchaftliche techniſche Ausdrücke und Schlagwörter, allein dadurch 
wird das Geſagte doch noch nicht zu einem Ergebnis der Naturfor⸗ 
ſchung. Der Naturforſcher iſt gekennzeichnet durch ſeine Methode und 
dieſe muß analytiſch-induktiv ſein; von der Erfahrung ausgehend muß 
er ſeine Sätze und Geſetze ableiten, wenn er den Boden der Erfahrung 
verläßt, wenn er von unbeweisbaren Sätzen ausgeht als den Grund— 
lagen ſeines Syſtems, fo iſt er dann eben nicht mehr Natur forſcher, 
ſondern Naturphiloſoph, und wenn er ſich mit ſeinen Gedanken 


jenſeits der Grenzen begibt, welche die Natur ſelbſt uns nun einmal 
ſteckt, ſo iſt er obendrein auch noch Metaphyſiker. 

Es iſt für Haeckel verhängnisvoll, daß er dies letztere auf Schritt 
und Tritt — durch alle Kapitel ſeines Buches hindurch — tut und dies 
doch nirgends einſieht. Er iſt in ſeinem Glauben an die rein empiriſche 
Grundlage ſeines Monismus ſo blind und ſo naiv, daß er ſich z. B. 
auch immer wieder auf einen Metaphyſiker wie Spinoza ſtützt und 
beruft, ohne überhaupt zu ahnen, daß er Metaphyſiker iſt. 

Gewiß, da Haeckel Naturforſcher iſt, ſo iſt ſein Monismus die 
„Weltanſchauung eines Naturforſchers“, allein er ſpricht in ihr eben 
nicht als Naturforſcher, ſondern als Menſch. Daß dies ſo iſt, das 
werden uns bis zur Evidenz die nachfolgenden Kapitel zeigen, in denen 
wir andere ebenſo moderne Naturforſcher zu Worte kommen laſſen 
werden, um dann die hochbedeutſame Frage beantworten zu können: 
Iſt Haeckels Monismus denn in der Tat die Weltanſchauung, zu deren 
Annahme man als moderner Naturforſcher gezwungen iſt? 

Iſt der Menſch Haeckel zu ſeiner Weltanſchauung berechtigt? 
Ganz gewiß, wer wollte ihm das Recht verkümmern, ſich ein ihm 
gerade paſſendes Bild des Weltſeins und Weltgeſchehens zu machen. 
— Iſt Haeckel berechtigt für dieſe ſeine Weltanſchauung Anhänger zu 
werben? Ganz gewiß, wir leben und wollen leben in einem Staat, 
in einer Geſellſchaft, in welcher jeder ſeine Meinung frei ſagen darf, 
und wenn nun jemand in ſich das Zeug zum Propheten und Religions— 
ſtifter fühlt, dann mag er ſein Heil verſuchen. Auch als Chriſten wollen 
wir dem nicht in der Weiſe widerſprechen, daß wir ſolchen Propheten 
den Mund ſchließen, wir Chriſten können uns nicht ſtreng genug an 
das Wort des Gamaliel halten (Apoſt. 5, 38): „Iſt der Rat oder 
das Werk aus den Menſchen, ſo wird's untergehen; iſt's aber aus 
Gott, ſo könnt ihr's nicht dämpfen!“ 

Nicht daß Haeckel für ſeine Weltanſchauung Propaganda macht, 
ſondern wie er es tut, das iſt der ſpringende Punkt und das, was man 
ihm vorzuwerfen hat. Alles, was mit dem Chriſtentum zuſammen— 
hängt, reißt er herunter, vor nichts, was Chriſten heilig iſt, bleibt 
er ſtehen, über alles ergießt er die Lauge ſeines Hohns und Spottes. 
Das iſt das Unerträgliche an ſeinem Buch. Man fühlt ſich im Innerſten 
verletzt und verhöhnt, und von dieſem Gefühl aus iſt es auch zu 
verſtehen, wenn einem bei der Kritik hier und da die Galle überläuft. 
Und dabei muß man nun auf Schritt und Tritt die Beobachtung machen, 
daß ihm jede Spur von Verſtändnis für das Chriſtentum abgeht, daß 
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er zu ſeiner Beurteilung die ſchmutzigſten Quellen nicht verſchmäht und 
daß er faſt alles, was das Chriſtentum betrifft, ſchief und über⸗ 
trieben darſtellt. 

Ganz abgeſehen davon, daß Haeckels Syſtem innerlich fo un- 
ſagbar hohl und ſeicht iſt und daß es auf ſo ſchwachen, tönernen 
Füßen ſteht — liegt in dem zuletzt Erörterten Haeckels größte Schwäche 
und — größte Stärke. Einmal ſeine größte Schwäche; denn wer 
einigermaßen vorurteilsfrei dem Chriſtentum gegenüber ſteht, der durch⸗ 
ſchaut die Mache ganz deutlich, der ſieht, daß ſich hinter dem Spott 
und Hohn und Schmutz die Ohnmacht der Gründe verbirgt, die eben, 
um zum Ziel zu kommen, zu ſolchen Waffen greifen muß. Aber in 
dieſer Kampfesweiſe, die ſich nun mit einer ganz unglaublich dogma⸗ 
tiſchen Behandlung aller vorliegenden Fragen verbindet, liegt auch 
auf der anderen Seite Haeckels größte Stärke. Fragen wir uns nach 
dem tieferen Grunde für den Erfolg von Haeckels Schriften, ſo liegt 
er ganz unbedingt in dem Umſtand, daß er alles, was Chriſtentum 
heißt, rückſichtslos bekämpft und vor allem, daß er dies in einem 
ſo kräftigen Ton und mit ſchlechten Witzen tut. Das iſt den meiſten 
das Anziehendſte an ihm. Man ſchalte dies aus und man behält einen 
unglaublich trockenen Schematismus, eine öde fremdſprachliche Ter⸗ 
minologie und eine durchgängige Übertragung menſchlicher Verhältniſſe 
auf die Natur bis zum Atom hin. An dem allen würde kein Menſch 
ſonſt Gefallen finden; aber angeſichts der pikanten Zertrümmerung 
des Chriſtentums nimmt mancher dies mit in den Kauf, und zwar um 
ſo lieber, als er ſich mit der niedrigen Famulusſeele eines Wagner dabei 
hocherhoben fühlen kann, angeſichts des Umſtandes, daß wir es fo 
herrlich weit gebracht haben, daß er ſich ſagen kann, er ſei im Voll⸗ 
beſitz einer ganz modernen und noch dazu moniſtiſchen Weltanſchauung, 
die nach ihres Erfinders Verſicherung ja die allein wiſſenſchaftliche 
iſt, und daß er vor allem dabei auf jo bequeme Weiſe den läſtigen Ge⸗ 
danken an Gott, Seele und Verantwortlichkeit los wird. Nicht zum 
mindeſten aber wird — und das hängt damit zuſammen — ſo ein 
Spießbürger oder unreifer Jüngling finden, daß doch die moniſtiſche 
Ethik ſo ſehr viel bequemer iſt als die chriſtliche: da kommt doch 
noch ein geſunder Egoismus zu feinem Recht, und wie ſchön und be— 
quem iſt es doch für das Wahre, Schöne und Gute zu ſchwärmen, 
ohne ſeine ſonſtigen teuren Lebensgewohnheiten aufgeben zu müſſen. 
Und dabei iſt und bleibt man bei alledem doch immer durch und durch 
wiſſenſchaftlich. 
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Aber noch aus einem anderen Grunde liegt in der genannten 
Kampfesweiſe Haeckels große Stärke. Ungern folgen ihm die Gegner 
auf fein Gebiet, fo bleibt er auch ziemlich unangefochten, und da er. 
obendrein die Gewohnheit hat, ſich nie belehren zu laſſen, und von ſeinen 
Irrtümern abzugehen, ſo iſt es faſt ein Ding der Unmöglichkeit, ihn 
in den Augen ſeiner Anhänger zu widerlegen. Hinzu kommt wieder, 
wie geſagt, jener unglaubliche Dogmatismus. Man leſe nur einmal 
irgendein Kapitel der „Welträtſel“ und „Lebenswunder“ mit Auf- 
merkſamkeit, und man wird darüber ſtaunen, daß ſich in ihnen in 
ermüdender Folge Behauptung an Behauptung reiht, daß von Beweiſen 
faſt nirgends die Rede iſt. Alle dieſe Behauptungen zu widerlegen iſt 
furchtbar ſchwer, aus dem einfachen Grunde, weil man gar nicht weiß, 
wie er ſie begründet, und weil ſie vielfach ganze Schriften und ein 
eingehendes Studium für ſich beanſpruchen würden, um ernſthaft be— 
wieſen oder widerlegt zu werden. Wer ſich mit wirklichem Ernſt einmal 
darüber unterrichten will, wie weit Haeckel recht hat oder nicht, dem 
kann man nicht dringend genug raten, ein einzelnes Kapitel der „Welt— 
rätſel“ vorzunehmen und dasſelbe an Hand zuverläſſiger deutſcher 
Quellen auf ſeine Stichhaltigkeit und ſeinen Wahrheitsgehalt zu prüfen. 


Allein aus allen dieſen Gründen folgt auch eines mit Sicher— 
heit: Haeckel und ſeine Welträtſel werden zwar noch lange dem deutſchen 
Michel imponieren und zahlreiche Anhänger finden, allein, was auf 
ſolchen Füßen ſteht, was ſo oberflächliche Gründe hat, das kann doch 
nur ein Eintagsfliegendaſein führen, wenn es auch ein Tag der Welten- 
zeit ſein mag. Es hat ſchon oft ſolche Angriffe und ſolche ſeichten 
Weltanſchauungen gegeben, aber ſie ſind zerſtoben wie Spreu im 
Wind: heute ſieht man ſie vom Wind des Zeitgeiſtes emporgehoben 
und die ſenſationsſüchtigen Leute klatſchen in die Hände und freuen ſich 
der Pikanterien gegen das Chriſtentum, aber der Wind legt ſich ein— 
mal, und dann ſinken ſie zu Boden hier hin, dort hin und der Staub 
der Zeit deckt fie und niemand mehr ſieht nach ihnen .... Ja wohl: 
iſt das Werk aus den Menſchen, ſo wird's untergehen. 

Wer lieſt heute noch Voltaire und ſeine giftigen Ergüſſe gegen 
das Chriſtentum? Und war er etwa weniger ſiegesgewiß als heute 
Haeckel? Vor 150 Jahren orakelte er: „In weniger als 100 Jahren 
wird das Chriſtentum ausgerottet ſein und der Vergangenheit an— 
gehören!“ Und heute hat allein die britiſche Bibelgeſellſchaft die Bibel 
und das Neue Teſtament in 162 Sprachen überſetzt — das iſt die Ant- 
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wort des Chriſtentums auf Voltaires Prophezeiung, und die Antwort 
auf Haeckels „Welträtſel“ wird nicht anders ausfallen. 
* 


Der Erfolg und Ruhm der „Welträtſel“ ließ Haeckel nochmals 
das Wort ergreifen und jenem Buch ein anderes ebenſo dickbändiges 
nachſenden: „Die Lebenswunder“. In dieſem Buch will er die biolo⸗ 
giſchen Fragen der „Welträtſel“ genauer behandeln. Es geſchieht 
dies in derſelben dogmatiſchen Weiſe wie dort, mit derſelben öden Ter- 
minologie, mit derſelben Gehäſſigkeit gegen alle ſeine Gegner, mit den⸗ 
ſelben Irrtümern und Fehlern, auch in keinem Punkt hat er ſich eines 
Beſſeren belehren laſſen, dagegen hat er in manchen Punkten neue 
Irrtümer aufgeſtapelt. 

Wer daher die „Welträtſel“ geleſen hat, kennt Haeckel genügſam, 
ſie allein geben ein ſo kennzeichnendes Bild von Haeckel und ſeiner 
moniſtiſchen Orthodoxie, daß man die „Lebenswunder“ ruhig auf 
ſich beruhen laſſen kann. Wenn wir hier doch noch kurz auf ſie ein⸗ 
gehen wollen, ſo geſchieht dies aus zwei Gründen: erſtens um noch 
einmal die Manier Haeckels zu kennzeichnen, ihm überkommene Be⸗ 
griffe einfach umzudeuten und auf Gebiete zu übertragen, auf denen 
von ihnen gar nicht die Rede ſein kann, und ſodann um ſeine „mo⸗ 
niſtiſche Ethik“ noch einmal in ein recht helles Licht zu ſtellen. 

Wir haben ſchon bei unſerer Beſprechung der „Welträtſel“ immer 
wieder geſehen, daß Haeckel die in der Natur vorhandenen Grenzen 
auf einfachſte Weiſe dadurch verwiſcht, daß er menſchliche Eigenſchaften 
u. ſ. w. bei allen andern Naturkörpern ſucht — und dann durch Um⸗ 
deutung der Begriffe auch leicht findet. Dafür ſind „Die Lebens⸗ 
wunder“ noch reicher an Beiſpielen. Da ſie ſo recht bezeichnend für 
Haeckels Naturphiloſophie find, die fern von aller wahren Naturfor⸗ 
ſchung ihre eigenen Wege geht, ſo ſind ſie für unſere Beurteilung der 
Haeckelſchen Weltanſchauung ſelbſt von ſo großer Bedeutung, daß ich 
mir nicht verſagen kann, ſie hier noch kurz zu behandeln. 

Um die Grenzen des Lebens zu verwiſchen, ſpricht Haeckel auch 
vom Leben der Kriſtalle (S. 46). K. E. von Baer habe, ſagt 
Haeckel, das Wachstum als wichtigſten Charakter aller individuellen 
Entwicklung bezeichnet. Nun wohl, die Kriſtalle „wachſen“, alſo haben 
fie Leben — ſo ſchließt Haeckel. Leider iſt nun aber zwiſchen wachſen 
und wachſen ein großer Unterſchied. Haeckel kann nicht umhin, dies 
zuzugeben und zu bekennen, daß das Größerwerden der Kriſtalle auf 


Appoſition (äußere Auflagerung neuer gleichartiger Stoffe) beruht, 
das Wachſen aller Zellen aber auf Intusſuszeption (d. h. Aufnahme 
des Stoffs ins Innere). Allein dafür hat er ſofort eine einfache Er— 
klärung bereit: das erkläre ſich „leicht“ durch den verſchiedenen Aggre— 
gatzuſtand, der Kriſtall ſei feſt, das Plasma feſtflüſſig. Der Laie wird 
denken, das ſei richtig und allgemein anerkannt, der Naturforſcher aber 
weiß, daß dies lediglich Haeckels Privatmeinung iſt und daß mit dieſen 
Worten wieder gar nichts geſagt iſt. Alſo — das Größerwerden der 
Kriſtalle wird einfach „wachſen“ genannt, alſo haben ſie auch das 
wichtigſte Merkmal der Lebeweſen. 

Allein es geht noch weiter! Wenn man zwei verſchiedene Salz— 
löſungen miſcht und dann in ſie einen Kriſtall von dem einen der beiden 
Salze hängt, jo kriſtalliſiert nur dieſes weiter. Dieſe „Auswahl“ be- 
zeichnet Haeckel mit „Aſſimilation“. Es iſt völlig unfaßlich 
wie dies möglich iſt. Aſſimilation iſt jener Vorgang, der ſich nur 
in der lebenden Pflanzenzelle bei Gegenwart von Blattgrün und Son- 
nenlicht vollzieht, und bei dem aus aufgenommener Kohlenſäure und 
Waſſer ein ganz anderer organiſcher Stoff, nämlich Zucker und Stärke, 
gebildet wird. Allerdings ſpricht auch — eigentlich ſchon unberech— 
tigter Weiſe — der Zoologe von Aſſimilation. Immerhin handelt 
es ſich dabei aber doch um einen gleichwertigen Vorgang, bei dem eine 
Verarbeitung der dargebotenen Stoffe ſtattfindet. Dieſen Vorgang 
überträgt Haeckel auf den Kriſtall und ſagt, wenn ſich auf einem Koch— 
ſalzkriſtall aus einer Löſung von Kochſalz und Soda nur Kochſalz, 
nicht aber Soda ablagert, fo iſt dies „Aſſimilation“. Selbſt der Laie, 
der dies bedenkt, wird ſofort die Unmöglichkeit einſehen, dieſen Begriff 
des Pflanzenlebens auf die Verhältniſſe der Kriſtalle zu übertragen. 
Aber bei Haeckel heißt es eben: biegen oder brechen. Und es gelingt; 
denn 90% feiner Leſer wiſſen nicht, was Aſſimilation iſt und fie 
nehmen den nichterklärten Ausdruck und die Behauptung Haeckels hin 
als einen Beweis für die von ihm vertretene Anſicht, daß auch die 
Kriſtalle Leben haben, daß es alſo zwiſchen lebenden und toten Natur- 
körpern keinen weſentlichen Unterſchied gibt. 

Aber weiter: die lebende Subſtanz hat Empfindung und 
Bewegung. Nun, das haben die Kriſtalle doch auch; „denn bei 
der Kriſtalliſation ſelbſt bewegen ſich die Moleküle in ganz beſtimmter 
Richtung und legen ſich nach feſten Geſetzen aneinander; dabei müſſen 
ſie aber auch Empfindung beſitzen, denn ſonſt könnte die Maſſenan⸗ 
ziehung der gleichartigen Teile nicht ſtattfinden“. Man achte auf dieſe 
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als fo ſelbſtverſtändlich leichthin gemachte Bemerkung: die Anziehung 
gleichartiger Teile iſt nur durch Empfindung zu erklären. Alſo wenn 
z. B. ein Magnet Eiſen anzieht, ſo geſchieht es, weil beide Empfindung 
haben. Ihr törichten Phyſiker, da müht ihr euch nun ab, wie ihr die 
Wirkung des Magneten auf Eiſen erklären ſollt und eure Beſten be⸗ 
kommen es nicht heraus, weshalb fragt ihr nicht bei dem großen Mo⸗ 
niſten von Jena an, der weiß ja alles, und wie einfach es iſt: durch 
Empfindung iſt es zu erklären! Nun iſt aber auch klar, daß damit 
eine neue Schranke zwiſchen Lebeweſen und unorganiſchen Naturkörpern 
gefallen iſt. 

Da nun aber, beſonders auch für den Laien, die Vermehrung 
die hervorſtechendſte Eigenſchaft der Lebeweſen iſt, ſo gilt es auch 
dieſe bei den Kriſtallen wieder zu finden. Nichts aber iſt leichter als 
dies: jeder Kriſtall wächſt in der Löſung ſeines Salzes nur bis zu 
einer gewiſſen Grenze, iſt dieſelbe erreicht, „ſo ſetzen ſich nunmehr 
viele neue kleine Kriſtalle an den großen alten Kriſtall an“. Wie ſoll 
man dies anders deuten denn als Fortpflanzung und Vermehrung! 
O, die Sache geht aber noch weiter. Ein Bakterium vermehrt ſich in 
einer Nährlöſung andauernd durch Teilung, ebenſo ſetzen ſich in einer 
überſättigten Löſung von Glauberſalz an einem hineingelegten Kriſtall 
zahlreiche „jungen“ Kriſtalle an. Man bemerke, wie hier alles an 
dem hier ganz unberechtigten Wörtchen „ebenſo“ hängt. Es iſt aber 
eben nicht „ebenſo“, ſondern ganz anders. Doch hören wir weiter. 
Wenn die Nährflüſſigkeit des Bakteriums erſchöpft iſt, ſo ſtellt es 
ſeine Teilung ein und bildet Dauerformen, ſog. Sporen. „In ähn⸗ 
licher Weiſe beginnen die Glauberſalz-Kriſtalle, nachdem die Löſung 
verdampft iſt, zu verwittern; ſie verlieren ihr Kriſtallwaſſer, aber nicht 
ihre ‚Keimfähigfeit‘. Denn auch das amorphe Pulver des verwitterten 
Salzes ruft in einer überſättigten Löſung von Glauberſalz wiederum 
die Entſtehung neuer waſſerhaltiger Kriſtalle hervor. Das Pulver 
verliert aber dieſe Fähigkeit, wenn man es erhitzt, ebenſo wie die Dauer- 
formen (oder Sporen) der Bakterien ihre Keimfähigkeit.“ 

Man ſollte es doch wirklich nicht für möglich halten, daß ein 
berühmter Naturforſcher die Verwitterung von Glauberſalz mit der 
Sporenbildung der Bakterien direkt gleichſetzen ſollte, ja daß er dann 
dem verwitterten Glauberſalz ſogar „Keimfähigkeit“ zuſchreibt. Stammt 
dieſer Vergleich denn etwa aus den naiven Tagen der alten Natur⸗ 
forſchung oder auch aus dem Myſtizismus der unſeligen Schellingſchen 
Naturphiloſophie! O nein! jo geſchehen im Jahre des Monismus 
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1904 zu Jena, der erleuchteten Metropole der „reinen Vernunft“. 
Und weshalb denn nur? — ad majorem gloriam monismi! Einen 
anderen Zweck können dieſe halsbrecheriſchen Verdrehungen beſtehender 
Begriffe nicht haben. 

Das Ergebnis für Haeckel, daß „weder in irgendeiner morpho- 
logiſchen, noch in den meiſten phyſiologiſchen Eigenſchaften der Or— 
ganismen ein durchgreifender Unterſchied zwiſchen ihnen und den An— 
organen zu finden iſt“, als einziges bleibt der Stoffwechſel übrig, 
die Neubildung und Umbildung der lebenden Subſtanz. Allein auch 
hierin weiß Haeckel Rat, indem er den Stoffwechſel wieder entdeckt 
in der ſog. Katalyſe, d. h. in der Erſcheinung, daß gewiſſe Körper 
durch ihre bloße Gegenwart, ohne ſich ſelbſt zu verändern, chemiſche 
Umſetzungen veranlaſſen. Tatſächlich gibt es ſolche Vorgänge im 
Leben der Organismen (3. B. Fermentwirkungen, Gärung) und in 
unorganiſchen Erſcheinungen (Verwandlung von ſchwefliger Säure in 
Schwefelſäure bei Gegenwart von Platinasbeſt). Nun wiſſen wir aber 
von den eigentlichen Vorgängen bei der Katalyſe rein gar nichts, und 
es fehlt daher jeder empiriſche Anhaltspunkt dafür, daß man die Kata⸗ 
lyſe mit dem Stoffwechſel in Parallele ſetzt, wie es Haeckel nach dem 
Vorgang von Oſtwald hier tut. 

Ich wies vorhin auf die Schellingſche Naturphiloſophie hin. Bei- 
läufig ſei hier bemerkt, daß die Haeckelſche Naturphiloſophie mit jener 
viel engere Beziehungen hat, als man gewöhnlich annimmt. Es ſei 
in dieſer Beziehung auf ein bemerkenswertes Urteil hingewieſen, das 
Haeckel S. 90 der „Lebenswunder“ über jene „ältere Naturphiloſophie“ 
und ihren bedeutendſten naturwiſſenſchaftlichen Vertreter Oken fällt. 
Es heißt dort: „Seine „berüchtigte“ Lehre vom Urſchleim und von 
den daraus gebildeten „Infuſorien' iſt nichts anderes als der Grund— 
gedanke der Protoplasma- und Zellen-Theorie, der erſt viel ſpäter 
die verdiente Anerkennung fand. Dieſe und andere Verdienſte der 
älteren Naturphiloſophie wurden teils ignoriert, teils überſehen, weil 
ihr hoher Gedankenflug weit über den Horizont der damaligen empi— 
riſchen Naturforſchung ſich erhob und teilweiſe in phantaſtiſchen und 
luftigen Spekulationen ſich verirrte. Je beſchränkter im folgenden 
halben Jahrhundert der Empirismus ſich entwickelte, je mehr die ge— 
naue Beobachtung und Beſchreibung aller einzelnen Erſcheinungen die 
Naturforscher beſchäftigte, deſto mehr gewöhnte man ſich daran, auf 
alle Naturphiloſophie mit Verachtung herab zu ſehen.“ 

Und derſelbe „hohe Gedankenflug“ trägt auch Haeckel, wie wir 
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immer wieder geſehen haben, weit empor über die „empiriſche Natur⸗ 
forſchung“, d. h. über den ſicheren Boden der Naturbeobachtung hinein 
in „phantaſtiſche und luftige Spekulationen“. Man ſieht es wieder 
einmal: es iſt alles ſchon dageweſen. 

Übrigens kommt Haeckel S. 94 noch einmal auf die Empfindung 
der Kriſtalle zurück, bemerkt dort aber ausdrücklich, daß dieſelben noch 
kein — Bewußtſein haben!! Es genügt dies nur anzuführen. „Be⸗ 
ſeelt“ ſind aber die Atome nach Haeckel ſelbſtverſtändlich. Daß die 
Chemiker und Phyſiker davon nichts wiſſen wollen, räumt er ein, 
allein Haeckel meint, ohne dies ließen ſich die einfachſten phyſikaliſchen 
und chemiſchen Prozeſſe nicht erklären. — Als ob fie ſich mit der Be- 
ſeelung der Atome erklären ließen! Übrigens zeigt ſich hier wieder 
Haeckels verſteckter Dualismus: um den Dualismus im großen zu 
erklären, verſchiebt er ihn in das Gebiet des Kleinſten, der Atome. 

Eine der bedeutungsvollſten Tatſachen des Lebens, die auch für 
deszendenztheoretiſche Erörterungen von größter Wichtigkeit, iſt 
die Vererbung. Und dieſe glaubt Haeckel nur durch Gedächtnis er- 
klären zu können, das haben ja vor ihm ſchon andere getan, allein 
er hat dieſe Hypotheſe doch noch beſonders ausgebildet, er hat ſogar 
beſondere Plasma-Moleküle, die er Plaſtidule nannte, gefordert, welche 
die Eigenſchaft des Gedächtniſſes beſitzen. Die Wiſſenſchaft hat dieſe 
Hypotheſe abgelehnt. In der Tat muß man ſich fragen, was denn 
mit dieſem neuen Wort und mit dem ganzen Gedanken gewonnen iſt; 
denn wenn es ſo iſt, ſo ſteigt doch die Frage auf: wie kann das 
Molekül, die Plaſtidule, „Gedächtnis“ haben? Dieſe Frage iſt ebenſo 
dunkel wie die: wie kann das Plasma Vererbung zeigen? Sie 
iſt um nichts klarer und durchſichtiger. Bildet man ſich dies etwa ein, ſo 
liegt es daran, weil wir als Menſchen „Gedächtnis“ haben und dann 
alſo für dieſen Begriff mehr Verſtändnis beſitzen als für den Be⸗ 
griff „Vererbung“. 

Aber find wir denn überhaupt berechtigt, den Begriff „Gedächt⸗ 
nis“ auf die Plasma-Moleküle zu übertragen? Gedächtnis iſt ein Be⸗ 
wußtſeinsvorgang und bezeichnet das Wiederbewußtwerden eines frü— 
heren Eindrucks. Wie ſoll es denn nun möglich ſein, dieſen Vorgang auf 
die Plasma⸗Moleküle zu übertragen, geſchweige denn durch fie die 
Vererbung zu erklären, bei der ja die Plasma-Moleküle vorher gar 
nicht den betreffenden Eindruck gehabt haben können? Da wäre es 
denn doch noch viel richtiger, den Molekülen eines Salzes Gedächtnis 
zuzuſchreiben, weil ſie abwechſelnd das Auflöſen in Waſſer und das 
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Wiederauskriſtalliſieren durchmachen können. Haeckel wird ja freilich 
wohl keinen Augenblick zögern dies zu tun, hat er doch, wie oben an— 
geführt, in der Tat den unorganiſchen Molekülen Gedächtnis zuerteilt. 

Alſo auch hier wieder die alte Grenzüberſchreitung, bezw. Grenz— 
verwiſchung durch Umdeutung der Begriffe! 

An einer anderen Stelle kommt Haeckel noch einmal auf die Em p⸗ 
findung zurück und ſucht die Vereinigung der Atome bei dem chemi- 
ſchen Vorgang der Syntheſe durch Liebe und Luſt, die Trennung bei 
der Analyſe dagegen durch Haß und Unluſt zu erklären. Er geht dann 
aber noch weiter und ſchreibt auch den unorganiſchen Körpern 
„Reizwahrnehmung“ zu, es iſt darnach nicht zu verwundern, wenn 
er auch von „Lichtempfindung der Anorgane“ (S. 344) redet, das 
ſoll nämlich aus der Veränderung der lichtempfindlichen photogra— 
phiſchen Platte folgen. Allerdings nennen wir dieſelbe ja ſeit langer 
Zeit „lichtempfindlich“, ja wir vergleichen auch die Entſtehung des 
Bildes auf dem Sehpurpur des Auges mit der Entſtehung des Bildes 
auf der photographiſchen Platte. Trotzdem iſt es bisher keinem Men- 
ſchen beigefallen, die beiden Vorgänge gleichzuſetzen. Tatſächlich iſt 
auch zwiſchen beiden Vorgängen ein derartiger Unterſchied, daß wir 
nicht berechtigt ſind, den Vorgang auf der photographiſchen Platte 
einfach als „Empfindung“ zu bezeichnen. Dieſer Unterſchied liegt 
in folgendem: das Bild auf unſerm Sehpurpur, deſſen chemiſche Geneſis 
durchaus noch nicht feſtgeſtellt, ſondern nur angenommen iſt, dauert 
nur ſo lange als der Lichteindruck vom Gegenſtand her andauert, 
ſobald wir die Augen ſchließen, iſt das Bild fort, ja, ſobald wir das Auge 
auf einen anderen Gegenſtand richten, iſt das erſte Bild fort, und ein 
anderes entſteht an derſelben Stelle, d. h. alſo der Vorgang 
wird mit Leichtigkeit im Auge zurückverwandelt. Eine 
ſolche ſpontane Rückwandlung iſt bei dem rein chemi⸗ 
ſchen Vorgang auf der photographiſchen Platte ab⸗ 
ſolut ausgeſchloſſen und unmöglich: wo einmal ein Bild 
entſtanden iſt, kann es mit keinem Mittel der Welt wieder ausgelöſcht 
und die Platte zur Aufnahme eines neuen Bildes benutzt werden. 

Dieſe Erſcheinung iſt viel wichtiger, als man vielleicht zunächſt 
zu denken geneigt fein mag; denn fie zeigt mit abſoluter Beſtimmt⸗ 
heit, daß wir den Sehvorgang im menſchlichen Auge — ſchon ganz 
abgeſehen vom Bewußtwerden desſelben — durchaus nicht allein und 
ohne Reſt auf chemiſch-phyſikaliſche Geſchehniſſe zurückführen dürfen. 
Solange wir nicht das Bild auf einer photographiſchen Platte ſpontan 
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entſtehen und ſchwinden laſſen können, ſind wir zu jener weitgehenden 
Analogie nicht berechtigt. Wir verfahren rein dogmatiſch, wenn wir 
ſie dennoch anwenden. Und ſo iſt es hier bei Haeckel, analyſieren 
wir ſeinen Gedankengang, ſo ſind ganz offenbar ſeine Ausgangspunkte 
die rein dogmatiſchen Annahmen: einmal, daß es zwiſchen toter und 
lebender Materie eine Grenze, einen Unterſchied nicht gibt, und ſodann, 
daß alle Vorgänge innerhalb der lebenden Materie rein phyſikaliſch⸗ 
chemiſch zu erklären ſein müſſen. Im Grunde handelt es ſich übrigens 
dabei auch um eine petitio principii, d. h. um eine Vorwegnahme 
deſſen, was man erſt beweiſen will. Das iſt ein durchaus künſt⸗ 
liches und dogmatiſches, alſo völlig unnaturwiſſenſchaftliches Ver⸗ 
fahren. Das naturwiſſenſchaftliche Verfahren iſt induktiv und geht 
ohne Vorausſetzungen von den zu erklärenden Erſcheinungen aus. 
Es iſt völlig unbegreiflich, daß der Naturforſcher Haeckel als Natur⸗ 
philoſoph dieſes allein berechtigte Verfahren jo vollſtändig vernach⸗ 
läſſigen kann. Als Naturphiloſoph läßt er ſich, angeſichts des Wunſches, 
ſeinen Monismus zu beweiſen, andauernd verführen, den Boden der 
Induktion zu verlaſſen und rein dogmatiſch aus ſeinen vorweg ange⸗ 
nommenen Sätzen zu ſchließen. Gerade an der oben angeführten 
Stelle hätte ihn die induktive Behandlung und die unbefangene Ver⸗ 
gleichung zu dem von mir nachgewieſenen ſchwerwiegenden Unter 
ſchied zwiſchen der Lichtempfindung des Auges und der durch das 
Licht bewirkten chemiſchen Veränderung der photographiſchen Platte 
führen müſſen, und gerade dies hätte ihn dann verhindert, beides als 
„Lichtempfindung“ einfach gleichzuſetzen, um dann triumphierend den 
Satz auszuſprechen, von dem er ſtillſchweigend ausgegangen iſt: die 
toten anorganiſchen Naturkörper haben dieſelbe Reizempfindung wie 
die lebenden, ſie ſind alſo beide in ganz derſelben Weiſe beſeelt, es 
gibt alſo keinen Unterſchied zwiſchen lebender und toter Materie. 

Übrigens ſei auch noch auf etwas anderes hinſichtlich der „Emp— 
findung“ hingewieſen: „Empfindung“ und der chemiſch-phyſikaliſche 
Vorgang auf dem Sehpurpur, den man als eine Art Bewegung auf⸗ 
faßt, ſind zwei ganz verſchiedene Dinge, jener Vorgang bewirkt eine 
Reizung des Sehnervs, welche dieſer zum Gehirn fortleitet, hier erſt, 
nicht aber auf der Netzhaut, entſteht das, was wir „Empfindung“ 
nennen; daher müſſen beide etwas ganz verſchiedenes ſein und deshalb 
auch hat Du Bois-Reymond die Entſtehung der einfachen Sinnes⸗ 
empfindung als ein „Welträtſel“ erklärt. 

Ich verweilte an dieſem Punkt etwas länger, um einmal an einem 
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eklatanten Beiſpiel zu zeigen, wie Haeckel ſich, ganz unbekümmert um 
die naturwiſſenſchaftliche Methode, bei ſeinen naturphiloſophiſchen Be— 
hauptungen im Kreiſe bewegt und ſeine Beweiſe mit Hilfe jenes logiſchen 
Fehlers führt, den man petitio principii nennt. 

* 


Wir gehen nun noch einmal an Hand der „Lebenswunder“ auf 
Haeckels „moniſtiſche Ethik“ ein und zwar deshalb, weil er in dieſem 
Buch viel klarer die Ziele derſelben aufdeckt, als es in den „Welt— 
rätſeln“ der Fall iſt. Für uns iſt die Einſicht in den wahren Charakter 
der moniſtiſchen Ethik deshalb von beſonderer Bedeutung, weil wir 
aus ihr auch Rückſchlüſſe auf die ganze Weltanſchauung machen dürfen, 
aus welcher jene „Ethik“ geboren wurde. 

Denn die Probe auf eine Weltanſchauung liegt in ihren ſitt— 
lichen Folgerungen. Man ſpricht vom theoretiſchen und praktiſchen 
Materialismus, ſelbſt die Forſcher, welche jenem anhängen, der da 
ſagt, die Grundlage alles Seins iſt einzig und allein die Materie, 
ſcheuen davor zurück, ſeine praktiſche Folgerung anzuerkennen, welche 
lautet: laßt uns eſſen und trinken und alle Genüſſe der Materie aus- 
koſten; denn alles andere iſt Lug und Trug. So lobt Haeckel („Lebens— 
wunder“, S. 93—95) den theoretiſchen Materialismus und ſpricht 
doch von „berechtigtem Abſcheu“ gegen den praktiſchen, obwohl er 
ihn z. T. anerkennt; hier, in der Praxis, verläßt ihn alſo ſeine ſonſt ſo 
auffallende Folgerichtigkeit. Haeckel hat aber nun bekanntlich an die 
Stelle des alten Materialismus einen neuen geſetzt, daß ſein Monismus 
ein ſolcher iſt, möchte nach allem bisher Geſagten ganz klar ſein. In- 
ſofern er die geiſtigen und ſeeliſchen Tätigkeiten als eine Funktion des 
Gehirns und der Materie anſieht, iſt Haeckel durchaus Materialiſt. 
Allein indem er nun weiter in derſelben Weiſe, wie es der Menſch iſt, 
alle Materie bis herab zum Atom für beſeelt erklärt, gibt er dem 
Materialismus allerdings eine etwas andere Geſtalt, obwohl es doch 
auf dasſelbe hinausläuft; denn die Hauptſache iſt und bleibt, daß 
dieſer Monismus wie der alte Materialismus jede Selbſtändigkeit des 
Geiſtes leugnet. 

Es muß nun alſo auch eine Art Beweis für die Gültigkeit des 
Monismus ſein, wenn wir ſeine ſittlichen Folgerungen in Betracht 
ziehen. Man muß es ja Haeckel laſſen, daß er Ethik und ſelbſt Religion 
nicht ganz und gar ausgerottet wiſſen will, wie dies der folgerichtige 
Materialismus tat. Gerade dadurch erhält der Monismus für manche 
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Menſchen etwas ſo Verführeriſches, daß er doch noch eine Art „Ethik“ 
und „Religion“ bieten will und ſo doch wenigſtens verſucht, jenen 
unausrottbaren Bedürfniſſen der Menſchenſeele gerecht zu werden. 

Wenn die Grundlagen von Haeckels Pſychologie die materielle Auf- 
faſſung des Geiſtes ift, und wenn er dann ganz folgerichtig die Ent- 
ſtehung des Menſchengeiſtes aus den „geiſtigen“ Fähigkeiten des Tieres 
lehrt, ſo iſt eine weitere Folgerung ganz ſelbſtverſtändlich: die Leug⸗ 
nung des freien Willens. Und wir haben ja ſchon geſehen, daß er 
dieſen durchaus leugnet. Wie ſollte der Menſch einen freien Willen 
haben können, wenn all ſein Tun materiell gebunden und „mechaniſch“ 
erklärbar iſt? In der Tat ſpricht Haeckel, wie wir ſahen, vom freien 
Willen ſchlankweg als von einer „Täuſchung“, ohne freilich den Beweis 
dafür auch nur zu verſuchen. Dieſe Leugnung iſt mindeſtens ebenſo 
dogmatiſch wie auf der anderen Seite die Behauptung des freien 
Willens, ſie folgt für Haeckel auch hier wieder einfach aus der Prämiſſe, 
daß der Menſch nur ein etwas beſſeres Tier ſei. Wie Haeckel alle 
geiſtigen Eigenſchaften beim Tier, und inſonderheit beim Affen, wieder⸗ 
findet, ſo auch den Willen. Auf S. 327 der „Lebenswunder“ findet 
ſich folgende kennzeichnende Stelle: „Der menſchliche Wille iſt in keiner 
Weiſe von dem der Affen und der übrigen Säugetiere prinzipiell ver⸗ 
ſchied en “, „der Unterſchied der niederſten Naturmenſchen von 
den höchſtentwickelten Kulturmenſchen iſt auch in dieſer Beziehung 
größer als derjenige zwiſchen erſteren und den Menſchenaffen.“ 

Dieſe Behauptungen werden dadurch fertiggebracht, daß Haeckel 
es mit dem Willen macht, wie mit der Seele: er verallgemeinert („Welt⸗ 
rätſel“ S. 149) wieder den Begriff des Willens und ſchreibt ihn allen 
Weſen, auch den Pflanzen zu. In ihren „Strebungen“ bleibe, ſagt er, 
der Wille freilich „meiſtens“ (alſo ſelbſt bei Pflanzen und niederen 
Tieren nur „meiſtens“!) noch unbewußt. „Erſt wenn ſich bei den 
höheren Tieren das Bewußtſein entwickelt, als ſubjektive Spiegelung 
der objektiven inneren Vorgänge im Neuroplasma der Seelenzellen, 
erreicht der Wille jene höchſte Stufe, welche ihn qualitativ dem menſch⸗ 
lichen Willen gleichſtellt, und für den man im gewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauch das Prädikat der „Freiheit“ in Anſpruch nimmt.“ 

Du Bois⸗Reymond war vorurteilsfrei genug, die Willensfreiheit 
zu den „ſieben Welträtſeln“ zu rechnen; für Kant gehörte ſie zu den 
„Poſtulaten der praktiſchen Vernunft“. Haeckel aber leugnet ſie rund⸗ 
weg ohne Beweis. Kants kategoriſcher Imperativ iſt für ihn „ein un⸗ 
haltbares Dogma“, und die Begriffe von Gut und Böſe nennt er „rela⸗ 
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tiv“ und „zum großen Teil nur konventionell“ („Lebenswunder“, 
S. 502). Daß damit das Gewiſſen als Täuſchung hinfallen muß, 
iſt ja ganz klar. Haeckel redet noch von Sünde, er lehnt ſich alſo auch 
hierin wieder, wie ſonſt, an vorhandene Begriffe an, die er dann wie 
immer eigenmächtig ummodelt; jo iſt Sünde bei ihm auch nur „abſicht⸗ 
liche Übertretung der konventionellen Gebote“, wie ſie nun alſo einmal 
das Herkommen geſtaltet hat. Da es keinen Gott gibt, ſo gibt es auch 
kein göttliches Gebot, keine ſittliche Weltordnung, alſo auch keine fitt- 
liche Verantwortung. Damit aber ſind natürlich alle Grundlagen 
deſſen, was wir nun einmal als „Ethik“ bezeichnen, geſtürzt, und 
wenn man dann doch immer noch von Ethik reden will, ſo tut man es 
mit einer völligen Umwertung dieſes Begriffs. 

Und ſo nur kann Haeckel in der Tat von einer moniſtiſchen Ethik 
reden. 

Was iſt denn für ihn die Ethik? Nun, eine Naturwiſſenſchaft, 
was ſollte ſie denn anders ſein? Haeckel kennt ja nur eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, und das iſt die Naturwiſſenſchaft, das ſagt er klipp und klar auf 
S. 475 der „Lebenswunder“: „Unſer Monismus dagegen betrachtet 
die Ethik (wie alle Wiſſenſchaft überhaupt) als „Naturwiſſenſchaft“ und 
geht von der Überzeugung aus, daß die Sitten nicht übernatürlichen 
Urſprungs, ſondern durch Anpaſſung der ſozialen Säugetiere an die 
natürlichen Exiſtenzbedingungen erworben, alſo auf phyſikaliſche Geſetze 
zurückzuführen ſind.“ Die Sitte iſt die „Wirkung von phyſiologiſchen 
Tätigkeiten der Organismen“. Da haben wir es alſo: die Ethik läßt 
ſich auf phyſikaliſche Geſetze und auf die phyſiologiſche Tätigkeit des 
Körpers zurückführen. Im einzelnen ſucht man vergebens nach einer 
Spur von Beweis für dieſe wirklich unfaßlichen Behauptungen; aber ein 
Beiſpiel findet ſich doch: S. 489 führt Haeckel das Schamgefühl auf 
„die Ausbildung der Mode“ zurück, fo ſollen alſo die Anfänge der Be— 
kleidung nicht durch das Schamgefühl veranlaßt worden ſein, ſondern 
durch Zwang des Klimas, durch die Eitelkeit und Sucht ſich zu putzen 
u. ſ. w. Das Schamgefühl iſt dann erſt eine ſpäter hinzugekommene 
Erfindung prüder Menſchen. Wenn man der Sache auf den Grund 
geht, ſo iſt dann aber das Schamgefühl etwas ganz Unnatürliches, es 
ſei denn, daß ſich ein darwiniſtiſcher Sittenlehrer fände, der da lehrt, 
das Schamgefühl ſei im Kampf ums Daſein ein höher züchtender Faktor. 

Vielleicht noch deutlicher wird Haeckel, wenn er S. 403 der „Welt— 
rätſel“ von ſeinem „ethiſchen Monismus“ rühmt, er zeige, „daß das 
Pflichtgefühl des Menſchen nicht auf einem illuſoriſchen kategoriſchen 
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Imperativ beruht, ſondern auf dem realen Boden der ſozialen Inſtinkte, 
die wir bei allen geſelliglebenden höheren Tieren finden.“ Wenn 
Haeckel dann weiter als höchſtes Ziel der Moral „die Herſtellung einer 
geſunden Harmonie zwiſchen Egoismus und Altruismus, 
zwiſchen Selbſtliebe und Nächſtenliebe“ hinſtellt, ſo mag das ja zu⸗ 
nächſt ganz ſchön und gut und edel klingen; allein ſehen wir einmal 
genauer zu, was denn dahinter ſteckt. 

In der Natur herrſcht allenthalben der Egoismus, die Selbſtliebe, 
das kann für die materielle Welt ja gar nicht anders ſein, ſonſt ginge 
ſie auseinander. In der Natur gilt daher in der Tat jenes oft zitierte 
Wort Schillers, daß ſich das Getriebe der Welt durch Hunger und durch 
Liebe erhält. 

Allein auf der anderen Seite gibt es in der Natur auch noch ein 
anderes Prinzip, und ich ſelbſt laſſe es mir ſeit Jahren angelegen ſein, 
auf dasſelbe hinzuweiſen und es feſtzuſtellen, das iſt jener Altruismus 
oder wie Haeckel ſagt: „Nächſtenliebe“. Man ſpricht von „ſozialen 
Inſtinkten“ gewiſſer Tiere, welche in Geſellſchaften leben und die 
daher innerhalb derſelben nicht nur für ſich und die eigene Erhaltung, 
ſondern auch für die der anderen mit ihnen vergeſellſchafteten Formen 
ſorgen. Man denke nur an die verſchiedenen Formen in den großen 
Inſektenſtaaten der Bienen und Ameiſen. Dies wird nun von Haeckel 
wieder ſehr einfach auf den Menſchen übertragen, wenn er ſagt (S. 104 
der „Welträtſel“): „Will der Menſch in geordneter Geſellſchaft 
exiſtieren und ſich wohl befinden, ſo muß er nicht nur ſein eigenes 
Glück anſtreben, ſondern auch dasjenige der Gemeinſchaft, der er an⸗ 
gehört, und der „Nächſten“, welche dieſen ſozialen Verein bilden.“ 
Das mag zunächſt beſtechend klingen, allein der Ausdruck: „will der 
Menſch ſich wohlbefinden“, ſagt doch ſchon genug, und der dem Zitat 
folgende Satz läßt die tiefere Meinung noch klarer hervortreten: „Er 
muß erkennen, daß ihr Gedeihen ſein Gedeihen iſt 
und ihr Leiden ſein Leiden.“ Iſt denn dies Nächſtenliebe? 
Nein, im Gegenteil, es iſt nichts als Selbſtliebe und Egoismus, was 
hier als Motiv des moraliſchen Handelns hingeſtellt wird. Nicht um 
dem anderen zu dienen, ſondern um in dem anderen für ſich ſelbſt zu 
ſorgen, ſoll man alſo „Nächſtenliebe“ üben. So iſt es freilich in 
der Natur, in der ja lediglich unbewußte Triebkräfte herrſchen. Da 
muß auch der Egoismus dazu dienen, das Geſamtwohl zu fördern. 
Wiederum kann man ſagen, daß dies das einzig mögliche Prinzip für 
eine ſich im Unbewußten erſchöpfende Materie ſein muß. Und wenn 
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man nun in dem Bewußtſein des Menſchengeiſtes nur eine andere 
Form jener unbewußten Tätigkeit der Materie ſieht, nun wohl, dann 
kann es für uns nichts höheres geben, als dieſe Art „moraliſchen“ Han- 
delns. Aber iſt denn dies überhaupt noch moraliſches Handeln? Ganz 
gewiß nicht. Es iſt im Grunde doch nur brutaler Egoismus. Das 
ſittliche Urteil und die ſittliche Handlung denkt nicht an die Vorteile, 
die aus der Handlung entſpringen könnten. Die ſittliche Handlung 
hat mit den Folgen als ſolchen gar nichts zu tun, und das ſittliche 
Urteil richtet ſich in ſeiner Wirkung lediglich nach der Willensbe— 
ſchaffenheit und der Geſinnung. Das ſittliche Gebot ruht auf dem 
Begriff der Pflicht, und mit dem Begriff der Pflicht zieht in unſer 
Herz das Bewußtſein der ſittlichen Verantwortung ein. Damit fom- 
men wir alſo wieder auf alle jene Begriffe und Wahrheiten, die Haeckel 
über Bord geworfen hat. Warum? weil er mit ihnen eben in ſeiner 
moniſtiſchen Ethik nichts anzufangen weiß. Auf dem öden und ſterilen 
Boden des Egoismus, der, wie wir geſehen haben, auch dort, wo er 
von einer dünnen Schicht von Altruismus bedeckt iſt, der Mutter- 
boden der moniſtiſchen Ethik iſt, können nie und nimmer jene heiligen 
Blüten echt ſittlicher Geſinnung erwachſen, darum alſo — ein ſehr 
einfaches Mittel — werden ſie einfach als Täuſchung und Phantaſie 
hingeſtellt. f 

Nach alledem müſſen wir alſo ſagen, daß Haeckel hier etwas als 
Ethik bezeichnet, was dieſen Namen nicht im geringſten verdient. Iſt 
dies aber der Fall, ſo wird ſich es auch in den Früchten dieſer Ethik 
zeigen, und dafür bieten denn in der Tat die „Lebenswunder“ den 
offenkundigſten Beweis. Das ſei hier noch an einigen Punkten kurz 
angedeutet. 

S. 23 ſpricht Haeckel von der Sitte der Spartaner, neugeborene 
ſchwächliche Kinder zu töten und nennt dies „eine zweckmäßige, ſowohl 
für die Beteiligten wie für die Geſellſchaft nützliche Maßregel“. Das 
Prinzip, dem zufolge dies geſagt wird, iſt natürlich die Darwiniſtiſche 
Selektion, die Auswahl der Tüchtigſten. Von aller Unmoral abge— 
ſehen, die in dieſer Anſchauung nicht nur nach chriſtlichen Grundſätzen 
liegt, trifft die Vorausſetzung Haeckels auch nicht einmal zu: Der 
Menſch iſt eben kein Tier, ſo daß man ihn behandeln und werten 
kann wie einen Zuchtochſen; und was für die Geſellſchaft nützlich iſt 
und ſein wird, das läßt ſich durchaus nicht immer aus einem wohl- 
proportionierten und kräftigen Körperbau erkennen. Eine einzige Tat- 
ſache wirft dieſes ganze Dogma Haeckels über den Haufen: bekannt— 
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lich war Iſaak Newton eine Frühgeburt und ein ſo ſchwächliches Kind, 
daß kein Menſch daran dachte, daß er am Leben bleiben würde. In 
Sparta wäre er gewiß nach dem dortigen, von Haeckel jo hoch ge— 
prieſenen Selektionsprinzip getötet worden. Wäre dies dann nun in 
der Tat für die Geſellſchaft nützlich geweſen? wagt Haeckel auch in 
dieſem Falle ſeine moniſtiſche Selektionsmoral als „zweckmäßig“ hin⸗ 
zuſtellen? 

Eingehend ſpricht Haeckel S. 127 über den Selbſtmord oder, wie 
er ihn beſchönigend nennt, „Selbſterlöſung“. Jeder Menſch, heißt es 
da, verdanke ſein Daſein einem Zufall, ohne ſeine Schuld ſei er auf 
die Welt gekommen, und wenn er nun hier ſtatt erhoffter Glücksgüter 
eine unendliche Fülle von Kummer und Not, Krankheit und Elend 
aller Art fände, ſo habe er unzweifelhaft das Recht, ſeinen Qualen 
durch freiwilligen Tod ein Ende zu machen. Dieſer freiwillige Tod 
ſei ein Akt der Selbſterlöſung. Der Gedanke, daß dies Flucht und 
Feigheit iſt, kommt dem moniſtiſchen Sittenlehrer überhaupt nicht. 

Im Zuſammenhang mit dem Selbſtmord erörtert Haeckel S. 130 
„Die Erlöſung vom Übel“. Wieder eignet er ſich hier einen chriſtlichen 
Begriff an, um ihn völlig umzuwerten. Natürlich weiſt er weit von 
ſich ab, was Luthers Katechismus darunter verſteht. Für den „rein 
vernünftigen“ moniſtiſchen Moraliſten kann das „Übel“ nur in Krank⸗ 
heiten des Körpers u. dergl. beſtehen. „Sehr viele von dieſen armen 
Elenden warten mit Sehnſucht auf ihre Erlöſung vom Übel und ſehnen 
das Ende ihres qualvollen Lebens herbei; da erhebt ſich die Frage, ob 
wir als mitfühlende Menſchen berechtigt ſind, ihren Wunſch zu erfüllen 
und ihre Leiden durch einen ſchmerzloſen Tod abzukürzen.“ Und was 
antwortet Haeckel (S. 132) auf dieſe Frage? „Treue Hunde und 
edle Pferde, mit denen wir Jahre lang zuſammen gelebt haben und 
die wir lieben, töten wir mit Recht, wenn ſie im hohen Alter hoffnungs⸗ 
los erkrankt ſind und von ſchmerzlichen Leiden gepeinigt werden. Eben⸗ 
ſo haben wir das Recht, oder wenn man will, die Pflicht, den ſchweren 
Leiden unſerer Mitmenſchen ein Ende zu bereiten, wenn ſchwere Krank- 
heit ohne Hoffnung auf Beſſerung ihnen die Exiſtenz unerträglich 
macht und wenn ſie ſelbſt um Erlöſung vom Übel bitten.“ Und S. 135 
wird dann darauf hingewieſen, wieviel Schmerz und wieviel Ver⸗ 
luft an Privatvermögen und Staatskoſten für die Geſamtheit ge⸗ 
ſpart werden könnten, „wenn man ſich endlich entſchließen wollte, 
die ganz Unheilbaren durch eine Morphium-Gabe von ihren namen⸗ 
loſen Qualen zu befreien.“ 
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Was joll man zu ſolchen Anfichten jagen? Verwundern kann 
man ſich über ſie natürlich nicht; denn ſie ſind ja der ganz ſelbſtver— 
ſtändliche Ausfluß des Glaubens, daß der Menſch ein Tier ſei, daß er 
keine ſittliche Verantwortung habe und daß er mit dem Tode in 
das Nichts verſinke. Dann iſt es natürlich beſſer, man ſpart ſein und 
des Staates Geld und befördert die armen Kranken bei Zeiten durch 
eine wenig Geld koſtende Gabe Morphium in das Nichts. Und was 
mag Haeckel wohl von den Abertauſenden ſagen, die ſeit den Tagen 
Chriſti im Hinblick auf ihn die größten körperlichen Leiden und un— 
heilbare Krankheiten ohne Murren und ſtandhaft getragen haben? 
Wahrſcheinlich waren ſie komiſche Käuze und alberne Tugendhelden, 
die anders gehandelt hätten, „wenn ſie ſich“, um Haeckels drittes 
Wort anzuwenden, „gründliche Kenntniſſe in der menſchlichen Ana- 
tomie und Phyſiologie, Ontogenie und Phylogenie erworben hätten.“ 

Und nun noch ein Wort über die Auffaſſung der moniſtiſchen 
Ethik von der Ehe, wie ſie S. 495 ausgeführt iſt. Natürlich findet 
Haeckel bei manchen Tieren eine höhere Auffaſſung der Ehe als bei 
den niederen Wilden. Die Ehe iſt nach Haeckel auch „beim höchſt 
entwickelten Kulturmenſchen“ „ein phyſiologiſcher Akt“. Selbſtredend 
fordert die nur in der moniſtiſchen Ethik zu findende „reine Vernunft“ 
die Ablöſung der Eheſchließung vom Zwange der Kirchengewalt. Sie 
verlangt, daß die Ehe auf gegenſeitiger Liebe, Achtung und Hingebung 
begründet, zugleich aber als ein ſozialer Bündnis-Vertrag aufgefaßt 
und rechtlich als Zivil-Ehe durch geſetzliche Vorſchriften geſchützt werde. 
„Wenn aber beide Gatten (wie es ſo oft geſchieht) nach— 
träglich einſehen, daß ſie ſich in ihrem Charakter 
gegenſeitig geirrt haben und daß fie nicht zuein⸗ 
ander paſſen, ſo ſoll es ihnen ohne weiteres frei— 
ſtehen, ihren unglücklichen Bund zu löſen.“ Von da bis 
zur freien Liebe iſt dann ja auch kein großer Schritt mehr. 

Das ſind ſo einige von den Konſequenzen, die Haeckel ſelbſt aus 
ſeiner moniſtiſch-darwiniſtiſchen Ethik gezogen hat. Man könnte 
fragen, wie er ſich zu ihnen perſönlich ſtellt. Nun, da heißt es dann 
natürlich: „Grau, teuerer Freund, iſt alle Theorie!“ Ich habe mir 
erzählen laſſen, daß Haeckel mit rührender Geduld und Liebenswürdig— 
keit ſeine ſeit langer Zeit ſchwer leidende Gattin pflegt. Nun denn, 
weshalb hat er ihren Leiden nicht durch eine Morphium-Gabe ein Ende 
gemacht? Es geht ihm da doch wohl halt ebenſo wie den Freunden 
des Propheten der Herrenmoral, der das Mitleid für törichte Schwäche 


— 110 — 


und einen moraliſchen Irrtum erklärte. Als er ſelbſt der ſchweren und 
unheilbaren geiſtigen Krankheit verfiel, die ſchon in ſeiner Über⸗ 
Philoſophie ihre ſchwarzen Schatten vorauswarf, da haben ſeine 
Freunde doch ihm gegenüber dieſe törichte Schwäche, Mitleid ge— 
nannt, geübt und waren ſo unmoraliſch in ſeinem Sinn, ihn als 
einen armen, bemitleidenswerten Menſchen zu pflegen und ihn ſeinem 
tiefen Jammer zu erhalten. 

So ſtraft das Leben ſelbſt mit ſeinen großen Realitäten die kleinen 
Menſchen und ihre ſelbſterdachte Philoſophie und Ethik Lügen. Wenn 
es alſo wahr iſt, daß auch Haeckel ſelbſt weit entfernt iſt, ſeine kalte 
Morphiumtheorie anzuwenden, nun, dann kann man ſich ja vielleicht 
beruhigen und jagen: ſolche Phantaſien, die am Schreibtiſch ausge⸗ 
heckt find, haben keine Lebenskraft und werden von der gefunden Wahr⸗ 
heit, die doch noch im Menſchen lebt, trotz aller „Anatomie und Phyſio⸗ 
logie, Ontogenie und Phylogenie“ überwunden werden. 

Wirklich? Darf man dies hoffen? Ich wage es nicht; denn ein 
hochgebildeter Mann mag dieſen grauen Theorien in der Praxis des 
Leben widerſtehen, bei den halbwüchſigen und urteilsloſen Leſern, 
welche zum großen Teil die Gemeinde Haeckels bilden und die ſeine 
Bücher mit Wonne verſchlingen, liegt die Sache ganz anders; ſie 
ſetzen die Theorie in die Praxis um, und wenn neulich davon berichtet 
wurde, daß ein junges, blühendes Leben nach der Lektüre der „Welt⸗ 
rätſel“ mit dem Revolver in der Hand endete — — nun, ſo iſt dies 
die praktiſche Folge ſolcher unſittlichen moniſtiſchen Ethik. 

Noch leben wir in einem chriſtlich ſein wollenden Staat, noch 
gilt in unſerer Geſellſchaft nicht die darwiniſtiſche Selektionsmoral 
— — ſolche Erfahrungen, wie die eben angeführte, aber können 
es uns blitzartig beleuchten, wie es ſein würde, wenn wir dieſe ethiſchen 
Güter unſerer heutigen Geſellſchaft gegen die Egoismuslehren des 
moniſtiſchen Materialismus austauſchen würden. Sie zeigen uns aber 
auch, welcher Abgrund ſich uns mit Büchern wie Haeckels „Welträtſel“ 
und „Lebenswunder“ eröffnet. Was ſoll daraus werden, wenn das, 
was wir heute als Unmoral bezeichnen, offen als höchſte Blüte der 
Moral gepredigt und von Tauſenden von unmündigen Geiſtern be⸗ 
geiſterr aufgenommen und ausgeübt wird? 

Und nun — was ſollen wir von einer Weltanſchauung ſagen, 
die zu ſolchen Konſequenzen gelangt, wie ſie Haeckel klipp und klar 
in den „Lebenswundern“ ausgeſprochen hat? 

Die Welt wäre nicht wert zu beſtehen, wenn die Wahrheit über 
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fie jo ausſähe, daß fie zu Haeckels ethiſchen Konſequenzen führte. 
Die Wahrheit muß eine einige ſein, ſie darf nicht ſittlich unwahr 
fein, wie es hier der Fall wäre. Wir denken zu hoch von der Wahr- 
heit, als daß wir glauben möchten, ſie könnte auf dem ethiſchen Gebiet 
zur Dirne werden. Iſt dies aber wie hier der Fall, ſo ſind wir zu 
dem Schluß berechtigt: was ſolche Konſequenzen hat, kann nicht 
die Wahrheit ſein. So ſehen wir alſo auch von dieſer Seite her, 
daß Haeckels Weltanſchauung zu Fall kommt. 
* 

Wir ſind nunmehr am Schluß mit dem von Haeckel angebotenen 
Monismus als Weltanſchauung. Faſſen wir kurz zuſammen, was 
wir über ihn erfahren haben, ſo müſſen wir ſagen, daß dies nicht die 
berechtigte Weltanſchauung des modernen Naturforſchers iſt, nämlich 
ſchon deshalb nicht, weil in ihr die naturwiſſenſchaftliche Methode von 
Schritt zu Schritt verleugnet wird. Was ſie uns bietet iſt nicht 
„Phyſik“, ſondern „Metaphyſik“, nicht Wiſſen, ſondern Glauben im 
ausgeſprochenſten Sinne, nicht vorurteilsfreie, ruhige, ſachliche Ent— 
wicklung der Gedanken, ſondern eine vorurteilsreiche, polternde und 
unſachliche Dogmatik. Mit einer ſolchen aber will ein Naturforſcher — 
und Haeckel allen voran — nichts zu tun haben. Da Haeckel dies 
ſelbſt nicht fühlt und einſieht, ſo muß man ſagen, daß er an einer 
ganz auffallenden Unklarheit des Denkens leidet. 

Wir wollen hier noch einmal betonen, daß eine Weltanſchauung 
ſtets einen metaphyſiſchen, ja einen dogmatiſchen Einſchlag haben 
muß. Es iſt einfach undenkbar, daß man eine völlig metaphyſikfreie 
Weltanſchauung aufſtellen könnte. Aber wenn man überhaupt eine 
Weltanſchauung aufſtellen will, dann ſollte man ſich wenigſtens über 
dieſen Punkt von vornherein klar werden; nur ſo kann man die Klippen 
vermeiden, an denen Haeckel geſtrandet iſt: rein dogmatiſche Durch— 
bildung feines Syſtems, Umwertung althergebrachter Begriffe, Un— 
gerechtigkeit gegen andere Weltanſchauungen und Verachtung und Ver— 
höhnung Andersdenkender. 

Nicht die Weltanſchauung des modernen Naturforſchers hat 
uns Haeckel geboten, ſondern eine Weltanſchauung eines modernen 
Naturforſchers, und das iſt ein großer Unterſchied, ein ſchwerwiegendes 
Moment zur Beurteilung derſelben. Das wird uns noch klarer 
werden, wenn wir unterſuchen, wie ſich andere und bedeutende Natur- 
forſcher zur Weltanſchauungsfrage ſtellen. 
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